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Decyzja

nr JZG./PSY/ZOH
Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnja 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pdzn.
zm.) zwang dalej ,, Ustawg” oraz art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. 22016 r., poz. 23 z p6zn. zm.) w zwigzku odwotaniem ztozonym przez
Oferenta Alfa sp. z 0.0. sp. k., ul. Reymonta 21, 33-380 Krynica Zdréj — zwanego dalej
,Odwolujgcym” — od rozstrzygnigcia postepowania nr 06-17-000260/PSY/04/1/04.2730.001.02/01,
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w
zakresie $wiadczen: leczenie $rodowiskowe (domowe), Dyrektor Malopolskiego Oddziatu

Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dziatajagc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosit postgpowanie nr 06-17-
000260/PSY/04/1/04.2730.001.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w
zakresie $wiadczen: leczenie srodowiskowe (domowe), na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia
30 czerwca 2018 roku. W w/w ogloszeniu podano warto$é zaméwienia na kwot¢ nie wigksza niz
90 000,00 zt na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 lipca 2017 do dnia 31 grudnia

2017 roku oraz maksymalna liczb¢ uméw (tj. maksymalng liczbg odrgbnie ocenianych miejsc



udzielania $wiadczer) w wymiarze: 2. W postgpowaniu ztozono 2 oferty. W mysl art. 151 ust. 1
Ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastgpito w dniu 23 czerwca 2017 roku. Informacja
0 rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe;j
Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to
spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji o
postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust.1 i 2 Ustawy
$wiadczeniodawca bioragcy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddzialu
Wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwotlania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego si¢ 0o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi
przedmiotowego postgpowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj.: Dz. U. z 2016 r.,, poz. 23 z pézn. zm.), zwang w dalszej czgsci ,, k.p.a.”. Po zapoznaniu
si¢ z materiatami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszert oraz na stronie internetowej
wladciwego oddzialu wojewddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego
Funduszu $wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy skilada si¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
. Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przysiluguje
$rodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 718 z p6zn.
zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzje
bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem
Dyrektora Oddziatu Wojewoddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia

skarzacemu rozstrzygni¢cia w sprawie. Z wyzej cytowanych przepisow wynika, ze przedmiotem



rozstrzygnigcia organu jest badanie naruszenia interesu prawnego Odwolujacego si¢ na skutek
naruszenia zasad postgpowania.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sig, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrecz, Ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., 1 SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badZ na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwotania lub skargi niezadowolonego
oferenta majg charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sferg prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i szczegblnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132 i
n. Ustawy i uzupelniajgco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia
z regulacjg swoistg: na drodze administracyjnej i sagdowo-administracyjnej ocenie podlegajg takie
stany faktyczne, ktére na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego —
o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyiszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepiséw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybdr zastlugiwata, uwzgledniajgc prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajagcy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badZ nie dokonanie wyboru zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ whasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 Ustawy). W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postgpowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust. 1 Ustawy). Jak stusznie
wskazano w pismiennictwie, , pojeciem fundamentalnym dia instytucji srodka odwolawczego w
postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
Jjest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi w
doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe,
czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez norme prawa materialnego. Interes prawny —
co istomme — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujqcy w danej chwili, indywidualny oraz
obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego, jak zidentyfikowanie
zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjq konkretnego podmiotu z jednoczesnym

ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje prawng”
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(A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazat tez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do
uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw naoceng
mozliwodci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
spos6b postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslil, iz
swiadczeniodawca biorgcy udzial w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ srodek odwotawczy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujgcymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcdéw) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez sSwiadczeniodawce ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej srodka odwolawczego jest istnienie zwigzku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad
postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego zlozonym odwotlaniem. Strong postgpowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest $wiadczeniodawca, ktdry ztozyl odwotanie oraz zostal wybrany do zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej tj. Alfa sp. z 0.0. sp. k., ul. Reymonta 21, 33-380 Krynica
Zdrgj.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedziba w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § | ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kp.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy pismem z dnia 27
czerwca 2017 roku znak: WOKSIL.422.8.PSY-85.2017 poinformowal stron¢ postepowania o jego
wszczeciu.

Kolejno Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewéddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Krakowie pismem z dnia 27 czerwca 2017 roku o sygn. WOKSII.422.8.PSY-85.2017
poinformowat strong¢ postgpowania o przystugujacych jej prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a.

Dyrektor MOW NFZ poinformowal strone o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium
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postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sig¢ strony, co do zebranych
dowodo6w i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutéw postawionych przez Odwotujgcego Organ dokonat
oceny prawidlowosci przebiegu postgpowania nr 06-17-000260/PSY/04/1/04.2730.001.02/01 i ustalit,
cO nastgpuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 16 maja 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosit postgpowanie konkursowe nr
06-17-000260/PSY/04/1/04.2730.001.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien w zakresie §wiadczen: leczenie srodowiskowe (domowe) na obszarze 1210 — nowosadecki,
na okres od dnia od dnia 1 lipca 2017 do dnia 30 czerwca 2018 roku.

W ogloszeniu postepowania nr 06-17-000260/PSY/04/1/04.2730.001.02/01 zostaly wskazane
nizej wymienione akty prawne, ktére zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu
do oferentéw przystepujacych do postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe

do wyboru ofert i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pozn. zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz.1638
z pozn. zm.),

3. Rozporzgqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem
wykonujgcym dzialalnosé leczniczg, udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r., nr 293, poz.1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczg
(Dz.U. z 2011 r., nr 293, poz.1729),

6. Rozporzgqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (1.j.: Dz. U. z 2016 r., poz.1146),

7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych
kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),



8. Rozporzgdzenie z dnia 6 listopada 2013 r. zmieniajqce rozporzqdzenie Ministra Zdrowia w
sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien
(Dz. U.z 2013 r. poz.1386 ze zm.),

9. Zarzqdzenie nr 56/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 28 czerwca
2016 r. w sprawie okreSlenia warunkow zawierania i realizacji uméw rodzaju opicka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien ze zm.,

10. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkow postgpowania dotyczqcych zawierania umdéw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznaja si¢ z okreslonymi
przepisami bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postgpowania
konkursowego.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly zlozone 2 oferty. Oferentami byli:
1) Alfasp. zo.o0. sp. k., ul. Reymonta 21, 33-380 Krynica Zdréj,
2) Bartlomiej Cabala, ul. Kraszewskiego 118, 33-380 Krynica Zdrdj.

W dniu 1 czerwca 2017 r. Komisja Konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogloszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze. Komisja
konkursowa stwierdzita tym samym, ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wymogi
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z zm.).

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali o§wiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust. 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postgpowanie podejmowata wszelkie niezbgdne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
$wiadczen oraz wymagan zawartych w szczegbtowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwata 1 z 2 oferentéw do usunigcia
brakéw formalnych, ktdre zostaty uzupetnione w przewidzianym dla tej czynnosci terminie.

W czeéci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert.
W czgsci jawnej, ze wzgledu na niespelnianie warunkéw wymaganych, zostata odrzucona jedna oferta
— Oferenta: Barttfomiej Cabala, ul. Kraszewskiego 118, 33-380 Krynica Zdréj.

W toku postepowania Odwolujacy, jako oferent nieposiadajacy wczesniej umowy w rodzaju:

opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie Swiadczefi: leczenie Srodowiskowe (domowe),



byt objety kontrolag. Przeprowadzajac kontrole Oferentéw Komisja dokonuje w szczegolnosci
sprawdzenia:

v wyposazenia w sprz¢t niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno —

terapeutycznego w danym zakresie,

v pomieszczen niezbgdnych do wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkow

sanitarno — higienicznych,

v spetnienia wymogéw w zakresie zapewnienia dostgpu miejsca udzielania $wiadczen opieki

zdrowotnej dla 0sob niepelmosprawnych.

Do czgéci niejawnej postepowania zostat zakwalifikowany jeden Oferent, tj. Alfa sp. z 0.0.
sp. k., ul. Reymonta 21, 33-380 Krynica ZdrJ;.

Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzqdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1372) oraz rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (Dz. U. z 2013 r. poz.1386 ze
zm.)

Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciggtlosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Ocena oferty w rankingu zostala wyliczona przez system na podstawie informacji zawartych
w ofertach, w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte ww. rozporzadzeniu.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czg$ci nigjawnej konkursu ofert komisja moze:

1. wybraé oferte lub wieksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzglgdem kryteriéw wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 Ustawy,

2. nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwo$¢ whasciwego udzielania

$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonala oceny ofert w
oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu
koncowym komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnigciu 1 oferte, o najwyzszej tacznej

ocenie punktowej tj. Alfa sp. z 0.0. sp. k., ul. Reymonta 21, 33-380 Krynica Zdrdj, ktéra



znalazta si¢ w rankingu koficowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegdtowo poprzez sporzgdzenie
przez Komisje konkursowa protokoldéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno —
prawnych. Dokumenty te zostaty udostgpnione stronie i stanowia dokumentacje akt sprawy. Dyrektor

potwierdza prawidlowo$é przeprowadzonej oceny przez Komisje konkursowa pod wzgledem
spetnienia wymogéw formalno — prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato si¢ w dniu
23 czerwca 2017 roku. Oferta Odwotujacego znalazta si¢ w rozstrzygnieciu konkursu.

Odwolujacy si¢ pismem z dnia 24 czerwca 2017 roku (ztozonym osobiscie w dniu 26.06.2017
roku) wniést odwotanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania.

Odwolujacy w swym odwolaniu nie wykazal naruszenia przez Komisje Konkursows
przepisow prawa, wskazal natomiast nieprawidlowosci w przedmiotowym postepowaniu (;,Jako
podstawe odwolania wskazuje nieprawidiowy proces negocjacji i wprowadzenie oferenta w blgd”),
ktore moglyby mie¢ wplyw na zakres wyboru jego oferty w rozstrzygnigciu postepowania.

Odwolujacy zwrdcit si¢ z prosba , 0 zakontraktowanie calej wartosci zamdwienia
wynoszgcego 90 000 zlotych ww. postgpowania (...), a nie czesci wartosci zamowienia w wysokosci
58 500 zlotych”. Odwolujacy stwierdza dalej, ze ,Jak wynika z ogloszenia o rozstrzygnieciu
postgpowania (...) w postgpowaniu bral udzial tylko jeden oferent (...). Oferent nie mial zadnego
kontrkandydata i protokdt powinien by¢ spisany na calq kwotg zaméwienia”. Odwolujacy podkresla,
ze zesp6t prowadzacy negocjacje wprowadzil Oferenta w biad, informujac go o uczestnictwie w
postepowaniu dwoch Oferentow. Dalej Odwolujacy podnosi, ze w trakcie negocjacji zostat
poinformowany, przez Przewodniczaca komisji konkursowej, iz ,,na tym terenie muszq byé zawarte
dwie umowy”’.

Odnoszgc si¢ do przedmiotowego zarzutu nalezy wskazaé, iz Dyrektor Matopolskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie w przedmiotowym
postgpowaniu konkursowym okreslit maksymalng liczb¢ uméw zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skiadania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r.,
poz. 1980 z zm.), ktére stanowi, iz ogloszenie o postgpowaniu w trybie konkursu ofert zawiera m.in:
okreslenie maksymalnej liczby uméw o udzielanie $wiadczent opieki zdrowotnej, zwanych dalej
"umowami", ktoére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postgpowania, zgodnie z planem
finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej. Z okreslenia przez Dyrektora
oddzialu wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia maksymalnej liczby uméw nie mozna
wywies$¢ obowigzku zawarcia takiej ilosci uméw. Tym samym komisja konkursowa moze wybraé

mniejsza ilo§é oferentdéw, z ktdrymi zostang zawarte umowy. W przedmiotowym postgpowaniu, jak
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wspomniano wczesniej, zostaly ztozone dwie Oferty. Ze wzglgdu na niespelnianie warunkéw
wymaganych, Oferta jednego Oferenta zostata odrzucona.

Odwotujacy wskazuje, powolujac si¢ na decyzjg Dyrektora MOW NFZ nr 1/0PH/2017 z dnia
6 czerwca 2017 roku, ze .z okreslenia przez Dyrektora MOW NFZ maksymalnej liczby umow nie
mozna wywiesé obowigzku zawarcia takiej ilosci umow. Tym samym komisja konkursowa moze
wybraé mniejszq ilo$é oferentéw”. Z przytoczonego zdania nalezy jasno wywnioskowaé, ze komisja
konkursowa w rozstrzygnigciu moze wybra¢ dowolng liczba oferentow, nie przekraczajac przy tym
maksymalnej liczby uméw mozliwych do zawarcia. Natomiast wybor mniejszej liczby oferentow lub
jednego oferenta nie oznacza koniecznosci zawarcia z nimi uméw na catg kwotg zaméwienia.
Oferentom biorgcym udzial w postepowaniach  konkursowych w poszczegdlnych zakresach
$wiadczen, komisja proponuje stosowna ilo$¢ jednostek rozliczeniowych w zaleznosci od ich
indywidualnego potencjatu wykazanego w ofercie. Propozycja przedstawiona przez komisj¢
konkursowa Odwotujacemu byla optymalna, zgodna z mozliwoéciami realizacji przez Oferenta
przyszlej umowy z Funduszem. Nalezy zaznaczyé, ze protokét koncowy z negocjacji zawiera
ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji i ceny. Odwotujacy podpisujac protokét koncowy z
negocjacji potwierdzit zbiezno§¢ swojego stanowiska z propozycja Funduszu. Nalezy w tym miejscu
wskazaé, ze Przewodniczaca komisji nie brata udzialu w negocjacjach z Odwotujacym - do kazdej
czynnosci postepowania, réwniez do przeprowadzania negocjacji powolywany jest zespét skladajacy
si¢ ze wskazanych czlonkéw komisji — potwierdza to podpisany przez strony protokoét koficowy z
negocjacji. Majac na uwadze powyzsze, Organ zaznacza, ze nieprawdziwe jest twierdzenie strony
Odwotujacej, iz Przewodniczaca Komisji Konkursowej poinformowata podczas negocjacji o
koniecznosci zawarcia dwoch uméw na tym zasiggu terytorialnym postgpowania. Réwniez zaden
czlonek komisji konkursowej nie udzielil takiej informacji. Protok6t koficowy z negocjacji okresla
ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie korficowych stanowisk z Oferentami,
zakwalifikowanymi do czegéci niejawnej postepowania, stanowi podstawe do sporzadzenia rankingu
koncowego, ktérego to wyniki wprost przekladaja si¢ na iloé¢ wybranych Oferentéw i stanowig
podstawe do zawarcia umow.

Negocjacje stanowig niejawna cze$¢ postgpowania konkursowego, komisja konkursowa
informuje Odwolujacego o ilosci zlozonych ofert oraz pozycji Oferenta w rankingu otwarcia. W tym
miejscu nalezy jeszcze raz podkreslié, ze zgodnie z ogloszeniem Dyrektor MOW NFZ okresla
maksymalng liczbe uméw, ktére mogg by¢ zawarte, co jak wykazano powyzej, nie oznacza obowigzku
zawarcia takiej ilosci uméw, a komisja konkursowa moze wybraé mniejszg ilos¢ oferentéw, z ktdrymi
zostang zawarte umowy — tak tez postapiono w przedmiotowym postgpowaniu i wybrano ofertg
Odwotujacego. )

Po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa wygenerowala ranking koncowy
przy wsparciu systemu informatycznego. W rankingu konicowym oferty sg szeregowane zgodnie z

punktacja malejgca, w kolejnosci wynikajgcej z facznej liczby punktéw oceny, z uwzglednieniem
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wynikéw negocjacji. Bazg danych systemu tworza przestane w formie elektronicznej zapytania
ofertowe przekazane przez Oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. W
postgpowaniu nr 06-17-000260/PSY/04/1/04.2730.001.02/01 w rankingu koficowym znalazia sie tylko
oferta Odwotujacego.

Odwotujacy zostat zaproszony do negocjacji w celu ustalenia ostatecznego stanowiska stron
co do ceny i liczby $wiadczen. Przedstawiona przez Malopolski Oddzial Wojewoddzki NFZ
propozycja, stanowita punkt wyjsciowy do uzgodnienia zbieznych stanowisk w procesie negocjacji,
ktére miaty na celu osiggnigcie kompromisu umozliwiajacego oferentowi realizacje $wiadczen.
Dokonano analizy oferowanej ceny i liczby $wiadczen w kontekscie potencjatu oferenta i wymagan
Jakosciowych. Komisja wziela pod uwage strukture i zasoby oferenta w kontekscie zdolnosci do
wykonywania oferowanej liczby $wiadczen. Komisja konkursowa dokonata weryfikacji liczby
oferowanych Swiadczen w odniesieniu do potencjalu oraz po sprawdzeniu prawidlowosci
udzielonych odpowiedzi ankietowych. Propozycja liczby punktéw zaakceptowana przez
oferenta w toku negocjacji uwzglednia warunki realizacji $wiadczen w oparciu o
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (Dz. U. z 2013 r., poz.
1386 z pézn. zm.). Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zaproponowana liczba $wiadczen przez zespét
negocjujacy jest wielokrotnie wyzsza od wskazanej liczby $wiadczen przez oferenta w formularzu
ofertowym.

W trakcie negocjacji uzgodniono zbiezne stanowisko. W postgpowaniu nr 06-17-
000260/PSY/04/1/04.2730.001.02/01 ze wzgledu na odrzucenie w czgsci niejawnej postepowania
oferty drugiego podmiotu bioracego udziat w przedmiotowym postepowaniu, w rankingu koficowym

znalazla si¢ oferta Odwotujacego.

Ranking koficowy z podzialem na poszczegdlne czgsci oceny oferty przedstawia si¢ nastepujaco:

T 5 | _ Decyzja o
Nazwa oferenta =~ - te .| Status negocjacji |  wybraniu
W cenows o TAK/NIE

Alfa sp. z 0.0. sp. k. 1,560 34,000 5, 000 0,060 0,000 39,000 | 40,500 | zbieZne ostateczne Tak

*  Wspdlpraca z Agencjg - realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 3llc ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkdw publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z péin. zm.) w zakresie $wiadczern objetych
przedmiotem postgpowania.
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Oferta Odwolujacego speliala wszystkie wymagania formalno — prawne oraz wymogi
merytoryczne uplasowata si¢ w rankingu koficowym na 1 pozycji i zostala wybrana do zawarcia
umowy w zakresie potencjatu wykonawczego, ktory zostat wykazany w ofercie.

Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
réwnego traktowania wszystkich Oferentéw i w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one
niezmienne iw réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentéow. W ogloszonym konkursie
o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku
do wszystkich bioracych udzial w konkursie swiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen, ktore nie
podlegaty zmianie w toku postgpowania w toku postepowania, a Odwolujacy w o$wiadczeniu z dnia
29 maja 2017 r. potwierdzit fakt zapoznania si¢ z nimi. Nie naruszono réwniez zasady jawnosci
warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcéw oraz nie dokonano ich zmian w toku postgpowania.
Podkreslié tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na etapie prowadzonego postgpowania nie wnosit w tej
kwestii zadnych zastrzezen, w szczegdlnoéci w formie umotywowanego protestu przewidzianego art.
153 Ustawy. W ogloszeniu wskazano réwniez akty prawne bgdace podstawa prowadzenia
postepowania oraz oceny ofert zlozonych do niego. Organ zaznacza, ze warunki umowy zalezg od
potencjatu oferenta (sprzetu, personelu, warunkoéw lokalowych, itp.), wykazanego w ofercie, ktory ma
odpowiadaé zapotrzebowaniu Funduszu na $wiadczenia wymienione w ogloszeniu o postgpowaniu.
Organ wskazuje, ze wartoéci punktowe poszczegélnych parametréw tego kryterium okresla
rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U.z2016r., poz. 1372 ze zm.).

Rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania
jednolitych i wynikajacych z przepiséw prawa kryteriéw oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacji z oferentami.

Organ przypomina Odwotlujacemu, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym. W
ninigjszej sprawie $wiadczeniodawca zlozylt konkretng oferte, ktéra podlegata ocenie komisji
konkursowej. Oferta zawierala dane, na podstawie ktérych miata zostaé oceniona przez komisjg
konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego zostata wybrana w oparciu o
przedstawiony w ofercie potencjal wykonawczy. Organ jeszcze raz podkresla, ze rozstrzygnigcie
przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajacych z
przepisow prawa kryteriéw oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z oferentami.

Reasumujgc Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygnig¢cia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesie

prawnym uczestnika postgpowania bgdzie wigc wystgpowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
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prowadzacy to postgpowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo, ze uczestnik
postgpowania ($wiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
$wiadczeniodawcy nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego $wiadczeniodawcg (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odniost si¢ powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwotujgcego.
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidlowego i petnego rozstrzygnigcia oraz dokonat oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutéw Odwolujacego sig. Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszio
do naruszenia przepiséw prawa w tym zakresie obowigzujacych, w tym w szczegdlnosci zasady
réwnego traktowania Oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naklada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej udostgpniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Wszystko
to stuzy nadrz¢dnemu celowi, ktérym jest postgpowanie jawne, réwne oraz transparentne, prowadzace
do wyboru ofert, ktére zapewniaja ciaglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich
kompleksowos¢, a takze najlepsza dostgpnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomigdzy
Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

~ DYREKTOR
Mailopalskiego Oddzialu W jewddzkiepo
Narbdowk g Fund zfl Zdrowia

Elzbieta Fryilewicd-Chrapisiriska

Decyzje otrzymuja:

1. Alfasp. z0.0. sp. k., ul. Reymonta 21, 33-380 Krynica - strona skladajgca cdwolanie,
2. Organa/a
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej Sfinansowanych ze
$rodkéw publicznych (tj.: Dz.U. 7 2016 r, poz. 1793 z pbin. zm.) od niniejszej decyzji prystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o _ponowne rozpatrienie sprawy sklada sie do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu

Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy priysiugiwaé bedzie Srodek zaskarienia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie 7 art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
z 2016 r., poz. 718 z péin. zm.,) jeteli stronie priysluguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, kidry wydal decyzj¢
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wniesé skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzjg bez
skorzystania z tego prawa. Skargg wnosi sig do sqdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzpdziestu dni od dnia dorgczenia skarigcemu decyzji.

Zgodnie z art. 127a. § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracpjnego (tj.: Dz. U. 2 2016 r.,
poz. 23 z péin. ym. strona mote w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicinej, ktéry wydal decyzje.
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