Znak: WOKSI.422.44.2017 Krakow, dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Decyzja
z dnia 16 pazdziernika 2017 r.
nr 2. 1POZ/2017
Dyrektora

Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.)
zwang dalej ,, Ustawg " oraz art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) w zwiazku z odwolaniem zlozonym przez
Oferenta Samodziclny Publiczny Zespdl Lecznictwa Otwartego w Wieliczee, ul. Szpunara 20,
32-020 Wieliczka — zwanego dalej ..Odwolujgeym™ — od rozstrzygnigcia postgpowania
poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej o nr 06-17-
000723/POZ/0112/01.0000.162.16/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: podstawowa
opieka zdrowotna w zakresie: swiadczenia nocnej i s$wiatecznej opieki zdrowotnej udzielane
w warunkach ambulatoryjnych i w miejscu zamieszkania lub pobytu $wiadczeniobiorcy na obszarze
zabezpieczenia powyzej 50 tyS. s$wiadczeniobiorcow w  zakresie uzupelnionym, Dyrektor

Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu ~ Wojewddzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, dzialajagc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosil postepowanie nr 06-17-
000723/POZ/0112/01.0000.162.16/01 poprzedzajace zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej prowadzone w trybie konkursu ofert w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna
w zakresie: $wiadczenia nocnej i S$wigtecznej opieki zdrowotnej udzielane w warunkach
ambulatoryjnych i w miejscu zamieszkania lub pobytu $wiadezeniobiorcy na obszarze zabezpieczenia
powyzej 50 tys. swiadczeniobiorcow w zakresie uzupelnionym, na okres od dnia | pazdziernika

2017 roku do dnia 30 czerwea 2021 roku. W ww. ogloszeniu podano wartos¢ zamdwienia na kwotg
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nie wigksza niz 360 000,00 zl na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 pazdziernika
2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz maksymalng liczbg umoéw w wymiarze: | umowy.
W mysél art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygnigcie postepowania nastapilo w dniu 22 wrzesnia 2017 roku.
[nformacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Malopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie.
Stanowi to spelnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry mowi o jawnosci informacji
0 postepowaniu poprzedzajacym zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania poprzedzajgcego
zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolaweze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mys$l art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
$wiadczeniodawea bioracy udzial w  postgpowaniu  moze wnies¢ do Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia strony postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi
przedmiotowego postepowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § | ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj.: Dz. U. 22017 r., poz. 1257), zwang w dalszej czgsci ,.k.p.a.”. Po zapoznaniu si¢ z materialami
przez strony postgpowania i rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu
wydaje decyzj¢ administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana
w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszeii oraz na stronie internetowej wilasciwego
oddzialu wojewddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewoddzkiego Funduszu
$wiadczeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni
od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje
$rodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1369
ze zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do zwrécenia si¢ do organu, ktéry wydal decyzj¢ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzj¢
bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi sie do sadu administracyjnego za posrednictwem
Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia

skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.
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7 wyzej cytowanych przepiséw wynika, ze przedmiotem rozstrzygniecia organu jest badanie
naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego na skutek naruszenia zasad postepowania.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sig¢, Ze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., | SA 1326/93), a wreez, Ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., I SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadezen opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badZ na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczgte wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sagdowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotne] i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami
art. 132 i n. Ustawy i uzupelniajgco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj
do czynienia z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie
podlegajg takie stany faktyczne, ktére na gruncie prawa materialnego unormowane sa przepisami
prawa cywilnego — o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujgcych zastosowanie
przepiséw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zashugiwala, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badZ nie dokonanie wyboru Zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wilasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 Ustawy). W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sig 0 zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 Ustawy). Jak slusznie
wskazano w pi$miennictwie, ,,pojeciem fundamentalnym dla instytucji srodka odwolawczego
w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowoinef
Jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawey. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi
w doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumie¢ wtym przypadku nalezy okreslone prawo
podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez norme prawa materialnego.
Interes prawny — co istotne — musi mieé¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili,
indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego,
Jak zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjg konkretnego podmiotu

z jednoczesnym ustaleniem, Ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslong sytuacj¢
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prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolaweze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewaddzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad postgpowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postgpowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej determinuje
sposéb postepowania w przypadku wniesienia S$rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowiazany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny. czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewddzki Sad  Administracyjny w  Warszawie podkreslil,
iz $wiadczeniodawca biorgcy udzial w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ §rodek odwolawezy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujgcymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajgcego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej s$rodka odwolawczego jest istnienie zwigzku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad

postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktérym mowa w art. 154
ust. 1-6 Ustawy, jest swiadczeniodawca, kiory zlozyl odwolanie oraz swiadczeniodawcy, ktdrzy zostali
wybrani do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W omawianym przypadku
stronami postepowania sg $wiadczeniodawca, ktéry zostal wybrany do zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej tj. OPC Sp. z o.0. sp.k., ul. Kordylewskiego 4, 31-542 Krakow oraz
podmiot, ktéry zlozyl odwolanie tj. Samodzielny Publiczny Zespol Lecznictwa Otwartego

w Wieliczee, ul. Szpunara 20, 32-020 Wieliczka.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dzialajgc
zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kp.a oraz w oparciu o art.
154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. | Ustawy pismem z dnia 29 wrzesnia 2017 roku znak:

WOKSI.422.44.2017 poinformowal strony postgpowania o jego wszczgciu.



Kolejno Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
pismem z dnia 29 wrzes$nia 2017 roku znak: WOKSI1.422.44.2017 poinformowal strony postgpowania
o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ poinformowat
strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych dowodoéw i materialéw oraz zgtoszonych

zadan.

Odwolujaey zapoznal si¢ z aktami sprawy w dniu 3 pazdziernika 2017 roku i zastrzegl ,,(...)
zgloszenie Zgdan/wnioskow do dnia 06.10.2017 "

Strona wybrana do zawarcia umowy OPC Sp. z o.0. spk., ul. Kordylewskiego 4,
31-542 Krakow w dniu 9 pazdziernika 2017 roku zlozyla o$wiadczenie, ze nie zamierza skorzystac

z przystugujacego jej prawa, okreslonego wyzej.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwolujacego Organ ocenil
prawidlowo$é przebiegu postepowania nr 06-17-000723/POZ/0112/01.0000.162.16/01 i ustalit,

co nastgpuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w  dniu
21 sierpnia 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosit postgpowanie konkursowe nr 06-17-
000723/POZ/0112/01.0000.162.16/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna
w zakresie: $wiadezenia nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej udzielane w  warunkach
ambulatoryjnych i w miejscu zamieszkania lub pobytu $wiadczeniobiorcy na obszarze zabezpieczenia
powyzej 50 tys. swiadczeniobiorcéw w zakresie uzupelionym, na obszarze 1219012 — Biskupice,
1219022 — Gdow, 1219054 — Wieliczka, 1219055 - Wieliczka, na okres od dnia 1 pazdziernika
2017 roku do dnia 30 czerwea 2021 roku.

W ogloszeniu postepowania nr 06-17-000723/POZ/0112/01.0000.162.16/01 zostaly wskazane
nizej wymienione akty prawne, ktore zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia
i Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, zwanego dalej .Prezesem NFZ”, w odniesieniu
do oferentéw przystepujacych do postgpowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe
do wyboru ofert i rozstrzygnigcia postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznyeh (1j.: Dz, U, z 2016 r., poz. 1793 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (1j.: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1638 ze zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania

o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
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skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadarn oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej  $wiadczeniodawcy niebedgeego  podmiotem
wykonujgeym dzialalnosé leczniczq, udzielajgeego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011

r., nr 293, poz. 1728),

n

Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonmujgcego dzialalnosé leczniczq
(Dz. Uz 2011 r., nr 293, poz. 1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 roku w sprawie ogélnych warunkow
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1146),

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegolowych

~

kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 wrzesnia 2013 roku w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej (tj.: Dz.U. z 2016 r., poz. 86
ze zin.),

9. Zarzqdzenie nr 71/2017/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 sierpnia
2017 roku w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacfi umow w rodzaju
podstawowa opicka zdrowotna w zakresie nocnej i swigtecznej opieki zdrowotney,

10. Zarzqgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgeych zawierania uméw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci w chwili ogloszenia postgpowania zapoznaja si¢ z okreslonymi przepisami
stanowigcymi podstawe m.in. do zloZenia ofert, dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia
postepowania konkursowego.
W przedmiotowym postepowaniu zostaly zlozone 2 oferty. Oferentami byli:

1) Samodzielny Publiczny Zespdt Lecznictwa Otwartego w Wieliczee, ul. Szpunara 20,

32-020 Wieliczka,

2) OPC Sp. z 0.0. sp.k., ul. Kordylewskiego 4, 31-542 Krakow.
W dniu 7 wrzesnia 2017 r. komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci ogloszenia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze. Komisja konkursowa
stwierdzila, ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki  zdrowotnej, skladania ofert, powolywania

i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.).



Wszysey czlonkowie komisji konkursowej zlozyli o$wiadczenia o braku przestanek do ich
wylgezenia z prac komisji zgodnie z trescig art. 139 ust. 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu, prowadzaca przedmiotowe
postgpowanie podejmowata niezbgdne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
$wiadezen oraz wymagan zawartych w szezegétowych materiatach informacyjnych.

W czesei jawnej komisja konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej ztozonych ofert. Nie
zostalo stwierdzone wystapienie brakéw formalnych zlozonych ofert, zatem Komisja konkursowa
ocenila oferty jako spelniajace warunki formalno - prawne.

Do czgsci niejawnej postepowania, jako spelniajgce wymagane warunki okreslone
w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
3 Ustawy zostali zakwalifikowani obydwaj oferenci, tj. Samodzielny Publiczny Zespol Lecznictwa
Otwartego w Wieliczce, ul. Szpunara 20, 32-020 Wieliczka oraz OPC Sp. z o.0. spk.
ul. Kordylewskiego 4, 31-542 Krakow.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzqdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r.. poz. 1372 ze zm.) oraz rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 wrze$nia 2013 roku w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej (1j.: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 86 ze zin.).

Zgodnie z art. 148 Ustawy perdwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteridw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciagloscei,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;.

Ocena dokonana przez komisje nastgpuje na podstawie danych zawartych w ofertach oraz dodatkowo
zebranej wtoku postepowania dokumentacji, w oparciu o kryteria wyboru ofert zawarte
w ww. rozporzgdzeniu. Komisja konkursowa dokonuje powyzszej oceny przy wykorzystaniu systemu
informatycznego, jako narzedzia wspierajacego jej prace.

Ponizsza tabela zawiera oceny ofert zlozonych w przedmiotowym postgpowaniu w ujeciu
poréwnawczym za Kryteria tzw. .niecenowe” (jakosé, kompleksowos¢, cigglosé). Kryterium

dostepnosei zgodnie z ww. rozporzgdzeniem nie podlega ocenie.
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Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czgsei niejawnej konkursu ofert komisja moze:

. wybra¢ ofertg lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteridw wyboru
ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 Ustanwy,

2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej.

Po dokonanej ocenie ofert oraz przeprowadzonych negocjacjach w dniu 21 wrzesnia 2017 roku

Komisja konkursowa sporzadzita ranking koncowy ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu.

W rankingu kofcowym ofert oferty uszeregowane sa w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby

punktow oceny oferty, z uwzglgdnieniem wynikéw negocjacji. Oferty uszeregowane sg malejaco

weg. lacznej liczby punktow oceny z uwzglednieniem wszystkich kryteriow roznicujgcych oferty.

Komisja konkursowa dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja

w rankingu koficowym do wyczerpania tgcznej liczby planowanych do zakupu $wiadezen lub wartosci

zamowienia okreslonego w ogloszeniu postgpowania z uwzglednieniem maksymalnej liczby umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W sporzadzonym rankingu ofert oferty uzyskaly ponizsza

ocene za poszczegolne Kryteria oceny:

Punkty L
Punkty razem za Decyzja
Nazwa % s komplekso . . “ 7 | Punkty | Status | wybraniu
za oferte jakosé dostgpnosé | cigglodé | inne nie . S
ofercnta : wosé - lyeznie | negocjacji
cenowy ceno 'e TAK/NIE
kryteria
OFCSp.20:0: [ 5 35 30,000 11,00 nd 0.000 | 0000 | 41000 | 44250 | Zoiemne Tak
sp.k. ostateczne
Samodzielny
Publiczny
.e5 zbiez .
Eepdt 5,000 19,000 19.00 nd 0000 | 0,000 | 38000 | 43000 | 7 Nic
Lecznictwa oslateczne
Otwartego w
Wicliczee

Komisja konkursowa wybrala w rozstrzygnicciu celem zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej oferte, o najwyzszej lacznej ocenie punktowej tj. OPC Sp. z o.0. spk.,
ul. Kordylewskiego 4, 31-542 Krakow, ktdra znalazla si¢ w rankingu koncowym na 1 miejscu
zdobywajac 44,250 pkt.

Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania ukazalo si¢ w dniu 22 wrzesnia
2017 roku. Oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana w ramach rozstrzygnigcia konkursu

do zawarcia umowy.

Odwolujgey pismem z dnia 27 wrzesnia 2017 roku (zlozonym w dniu 28 wrzesnia 2017 roku) wnids!
odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania.
Odnoszge sie do przedstawionych w odwolaniu zarzutdw Dyrektor OW NFZ w Krakowie stwierdza

co nastepuje:
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Odwolujacy, w tresci odwolania nie sformulowal zarzutow stanowigeych o naruszeniu
przepisbw majacych zastosowanie w  prowadzonym postepowaniu. Nie zostaly
wyartykutowane zarzuty co do naruszenia konkretnych norm prawnych. Odwolujacy
w tresci odwolania wskazal, Zze ,, Nie wybranie oferty Samodzielnego Publicznego Zespolu
Lecznictwa Otwartego z siedzibg w Wieliczce w wskazanym powyzej postgpowaniu
konkursowym uniemozliwilo zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowolnej
w zakresie objetym ww. postgpowaniem, co w sposob oczywisty naruszylo interes prawny
odwolujgeego. Wstgpna analiza postgpowania wskazuje, iz w jego trakcie moglo dojsé
do uchybienn majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszego positgpowania.”
Odwolujacy pomimo zawarcia w odwolaniu sformulowania o przeprowadzonej wstgpnej
analizie, ktora moglaby wskazywa¢ na wystgpienie uchybien, nie przedstawil tresci
potwierdzajgcych powyzsze stwierdzenie — brak uzasadnienia.

Odwolujacy  zastrzegl  jednoczesnie, . (...) mozliwos¢  uzupelnienia  stanowiska
po zapoznaniu si¢ z caloscig dokumentacji postgpowania” oraz wniosl ,,(...) o uwzglednienie
niniejszego odwolania”.

W uzupelnieniu odwolania (pismo nadane dnia 6 pazdziernika 2017 roku — data wplywu
do MOW NFZ to 10 pazdziernika 2017 roku) SPZLO W Wieliczee podal, iz , w uzupelnieniu
odwolania, po zapoznaniu si¢ z aktami postepowania, w calosci podirzymuje swaoje
stanowisko przedstawione w odwolaniu, kiére uzupelniam w zakresie ustalen podjetych
po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postgpowania”,

Odwolujgcy w uzupelieniu odwolania wniost o:,(...) uniewaznienie postgpowania
konkursowego 06-17-000723/POZ/0112/01.0000.162.16/01, i ogloszenie konkursu ofert
zgodnie z dotychczasowymi obszarami zabezpieczenia w podziale na obszary Wieliczka,
Biskupice (1) oraz Gdow (2).”

Jako argument za uniewaznieniem Odwolujacy wskazuje, iz ,,(...) po rozstrzygnieciu konkursu
Fundusz, zamierza zwigkszyé srodki finansowe dla podmiotu wybranego w drodze konkursu
tj. OPC sp. z 0.0., na otworzenie i funkcjonowanie ambulatorium nocnej i $wigtecznej opieki
zdrowotnej w gminie Wieliczka. Koniecznos¢é zwigkszenia srodkow na  otworzenie
dodatkowego ambulatorium nie lezy w interesie ubezpieczonyeh.(...)"

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Dyrektor OW NFZ wskazuje, Ze przeslanki
do uniewaznienia postgpowania poprzedzajacego zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej okreslone zostaly w tresci art. 150 ust. 1 pkt -3 Ustawy.

Wskazany przepis stanowi, ze .Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu uniewaznia
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, gdy:

1) nie wplyne¢la zadna oferta;

2) wplynela jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu, z zastrzezeniem ust. 2;

3) odrzucono wszystkie oferty;



4) kwota najkorzysiniejszej oferty przewyisza kwote, ktorg Fundusz przeznaczyl
na finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu;

5) nastgpila istotna zmiana okolicznosci powodujgca, Ze prowadzenie postepowania lub
zawarcie umowy nie lezy w interesie ubezpieczonych, czego nie mozna bylo wezesniej
przewidziec.”

Przestanki te podlegaja ocenie przez Dyrektora OW NFZ na etapie trwajacego postgpowania,
nie za$ po jego rozstrzygnieciu. W przedmiotowym postgpowaniu konkursowym, co istotne,
zadna ze wskazanych wyzej przestanek nie zaistniala. W postgpowaniu wplynglo bowiem
wigcej ofert niz jedna, oferty wszystkich uczestnikow postgpowania nie zostaly odrzucone,
nie zaistniala rowniez okolicznos¢ wskazujgca na zlozenie oferty ocenionej jako
najkorzystniejszej. ktérej kwota przewyzszyla kwote, ktora Fundusz przeznaczyl
na finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Nadto w postgpowaniu
nie zaistniala zadna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postgpowania lub
zawarcie umowy nie lezy w interesie ubezpieczonych, czego nie mozna bylo wczesniej
przewidziec.

Kolejno na gruncie niniejszej sprawy, nalezy zwazy¢, ze Odwolujaey nie posiada uprawnienia
do skladania wniosku o uniewaznienie postepowania. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze $wiadczeniodawcey, ktérego interes doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz
zasad przeprowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, zgodnie z zapisami art. 152 Ustawy, przystuguja $rodki odwolawcze
i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. Przepis ten nie konstruuje
po stronie Odwolujacego uprawnienia do wnioskowania o uniewaznienie postgpowania
konkursowego. Nadto wypada wskaza¢, ze zgodnie z trescia art. 152 ust 2 pkt. 1 Ustawy
$rodki odwolaweze nie przysluguja na wybor trybu postgpowania. Kompetencja dotyczgea
wyboru trybu postepowania, a takze wybor obszarow kontraktowania $wiadczen, jak tez
okreslenia kwot zobowiazania, przystuguje Dyrektorowi OW NFZ. Powyzsze czynnosci
podejmowane sg przez Dyrektora OW NFZ w oparciu o przepis art. 107 ust. 5 pkt 8 Ustawy,
ktory stanowi, ze , Do zadain Dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu nalezy:
8. przeprowadzenie postepowaii o zawarcie uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
w tym $wiadczen wysokospecjalistycznych”. Przedmiotowe czynnosei leza poza zakresem
zaskarzenia okreslonego w przepisie art. 154 Ustawy.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, Ze w sytuacji, w ktorej nie nastapilo uniewaznienie
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, komisja
oglasza o rozstrzygnieciu postepowania (art. 151 ust. 1 ustawy o swiadczeniach). Do takiego
rozstrzygniecia — jak juz wyzej wskazano - doszlo w dniu 22 wrzesnia 2017 roku. Tym samym
dzialajac na rzecz $wiadczeniobiorcow/ubezpieczonych wybrany zostal realizator swiadezen

nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej na okreslonym w ogloszeniu obszarze kontraktowania.
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Odwolujacy zarzucil, ze: . (..) do utworzenia fili w Wieliczce, co nalezy podkrestié
za zgodg NFZ, doszlo jeszcze przed zawarciem wmowy na swiadczenia zdrowotne, gdvz ta nie
moze byé zawarta do czasu rozstrzygnigcia odwolania. (...) Ponadto majgc na wzgledzie
brzmienie art. 154 ustawy, zgodnie z ktorym - wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej do czasu jego rozpatrzenia, powsiaje
pylanie na jakiej podstawie udzielanie Swiadczen w  zakresie: Swiadczenia nocnej
i swigtecznej opieki zdrowotnej dla obszaru: Wieliczka, Biskupice, zostalo od 1 paZdziernika
2017 r. powierzone firmie OPC sp. z 0.0. w sytuacji, w ktorej zgodnie z przepisami ustawy
o Swiadczeniach zdrowotnych (...) do czasu rozstrzygnigcia odwolania NFZ nie moze
podpisaé. Dzialania takie naruszajg w sposéb razacy zasady postgpowania konkursowego,
w tym zasade réwnego traktowania oferentow. Tlumaczenie Funduszu, iz zloZenie odwolania
wstrzymuje jedvnie zawarcie umowy natomiast nie wstrzymuje realizacji Swiadczen przez
wylonionego w drodze konkursu $wiadczeniodawce, jest nie tylko absurdalne ale wskazuje
na jaskrawe lamanie prawa (...).”

Odnoszge sie do cytowanego zarzutu Organ wskazuje, iz przepis art. 154 ust. 2 Ustawy
stanowi, ze: , Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie wmowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowomej do czasu jego rozpatrzenia”. Wplyw odwolania zlozonego przez
Odwolujgcego spowodowal wstrzymanie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej wybranych w wyniku rozstrzygnigcia konkursu ofert. Dyrektor OW NFZ nie
naruszyl zatem wskazanego w przepisie warunku.

Zwazyé natomiast nalezy, w odniesieniu do elementu zwigzanego z zawarciem umowy
na realizacje swiadczen z NFZ, ze zgodnie z trescig wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Srodmiescia w Krakowie, Wydzial I Cywilny, wyrok z dnia 14 lutego 2012 r.
syen. akt 1 C 635/11/S: ,,Jedyny zakaz jaki wynika z tej wykladni — to zakaz zawierania umow
z datg obowigzywania wezesniejszq niz dzien rozstrzygnigcia konkursu (...)". Nadto Sad
zwazyl w uzasadnieniu, ze ,(..) wmowa w niniejszej sprawie zostala zawarta w dniu
31 styeznia 2011 r. nie zmieniono jednak okresu jej obowigzywania, tj. od dnia I stycznia
2011 r. Tresé umowy w tym zakresie wskazuje, iz mimo zaistnialej sytuacji strona powodowa
podpisala umowe poddajge jej mocy rowniez okres sprzed daty jej podpisania. W tej kwestii,
decydujgca jest zdaniem Sqgdu wola stron. " Zatem dopuszczalne jest w literze prawa, wobec
zgodnych woli stron, zawarcie umowy w terminie pozniejszym (po rozpatrzeniu srodka
odwolawezego) z mocg jej obowigzywania wezesniejsza. Strony bowiem podpisujge taka
umowe uwzgledniaja wszelkie jej konsekwencje — nalozenie na siebie wszelkich zobowiazan
i ich skutkow. Sad w przywolanym wyroku zwazyl, ze bez watpienia nie ma znaczenia dla
daty obowigzywania umowy: data podpisania protokotu z negocjacji, data rozstrzygnigcia
konkursu, czy ukazanie si¢ ogloszenia na stronie internetowej. Istotne i kluczowe jest

okreslenie w tresci umowy daty jej zawarcia.
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4. W zwigzku z zarzutem dotyczacym wynikow kontroli w brzmieniu: ,, Zgodnie z informacjg

wn

posiadang przez SPZLO dzialalnos¢ OPC na terenie gminy Gdow zostala negatywnie
oceniona przez kontrole NFZ. SPZLO nie zna tresci wystgpienia pokontrolnego jednak
zgodnie z informacjami przedstawionvini przez pracownika NFZ skutki kontroli nie zostaly
uwzglednione w  trakcie konkursu poniewaz obszar zabezpieczenia nie jest toZsamy
do obszaru, na ktorym wezesniej byla sprawowana opieka przez OPC ktory obejmowal gming
Gdow. (...)"

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze podmiot OPC Sp. z 0.0. sp.k udzielil
odpowiedzi ankietowe] w cz. VIII formularza ofertowego o tresci ,,74K"” na pytanie
ankietowe nr 1.23.1 o tresci , Udzielanie $wiadczesr w  sposéb i w warunkach
nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie — tvlko na podstawie kontroli”. Tym
samym potwierdzil zgodnie ze stanem faktycznym negatywny wynik kontroli
przeprowadzonej przez Matopolski OW NFZ. Komisja konkursowa przyznata oferentowi
za wskazane kryterium -1 pkt (punkty ujemne).

Nie jest zatem prawda, ze Komisja Konkursowa nie wzigla pod uwagg negatywnych wynikow
kontroli wskazanego oferenta wbrew twierdzeniom Odwolujgcego — Komisja konkursowa
przyznata bowiem ujemne punkty za negatywne wyniki kontroli zgodnie z powyzszym
kryterium wyboru oferty.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacego wskazujacego na ,,(...) pozbawienie punkiow
za cigglosé $wiadezenia uslug” w ramach |, (... )sprawowania opieki na znacznym obszarze
zabezpieczenia 1j. dla ok. 80.000 oséb (poza Gming Gdow - ok. 18 tys. 0sob), co stanowi
ok. 80% calosci obecnego obszaru. W pytaniu ankietowym 1.3.1.2 odniesiono si¢ do cigglosci
realizacji $wiadczen ,w ramach obszaru”. Uzyte w pytaniu sformulowanie w Zaden sposob
nie daje podstaw do zakwestionowania cigglosci udzielania $wiadczen przez oferenta
Lwramach obszaru", jezeli $wiadczenie tych uslug nie obejmowalo calosci obszaru.
W przypadku SPZLO bylo to ok. 80% obszaru, w przypadku OPC ok. 20% obszaru.
Sformulowanie ,w ramach obszaru”, w Zaden sposéb nie moze byé¢ interpretowane tak,
ze cigglosé udzielania $wiadczen ma dotyezy¢ calosei obszaru. Zaréwno z wykladni literalnej,
jak i celowosciowej sformulowania ,,w ramach obszaru” nie mozna wywiezé wniosku,
iz cigglos¢ ma dotyezyé calosci obszar, ale calosci bgdz czgsei ,,w ramach obszaru”.”
Odwolujacy zaznacza jednoczesnie, ze .(..) posiada cigglosé¢ w sprawowaniu opieki
na obszarze ponad 50 000 mieszkaiicéw, gdyz taka opicke sprawowala przed 1 pazdziernika
2017 r i ogloszony konkurs réwniez byl dedykowany dla obszaru zabezpieczenia ponad 50 000
mieszkancow. "

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do powyzszego zarzutu Odwolujacego wskazaé nalezy,
7e pytania ankictowe dotyczace ciaglosci realizacji $wiadezen odpowiadajgce kryteriom

wyboru ofert zostaly sformulowane w nastgpujacy sposob:
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o 1.3.1.1 W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadezen i w ramach obszaru, kiérego
dotyczy postgpowanie " mozliwe odpowiedzi ,, TAK "™ lub ,, NIE",
oraz

o 1.3.1.2 W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od (..)" mozliwe odpowiedzi .nieprzerwanie
od 3 lat” albo nieprzerwanie od 5 lat” albo , Zadne =z powyiszych"- whasciwego
wyboru jednej ze wskazanych dopuszczalnych odpowiedzi dokonuje oferent.

Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz ustawodawca w ww. pytaniach ankietowych zastosowat
koniunkcje podajac tym samym 2 przestanki, ktore musza by¢ spelnione lacznie by doszlo
do spetnienia takich warunkdw. Powyzsze oznacza tylko tyle i az tyle, ze aby otrzymac
punkty oferent musial lacznie spelnia¢ sprecyzowane w nim warunki zgodne z pytaniem
ankietowym tj. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktdrego
dotyczy postgpowanie .

Normodawca nie przewidzial w przypadku wskazanego kryterium mozliwosci spetnienia
warunku w przypadku dotychczasowej realizacji $wiadczen na podstawie umowy tylko dla
czedci obszaru kontraktowania okreslonego w ogloszeniu postgpowania konkursowego.

Komisja konkursowa dziata w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia

5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu

w sprawie zawierania umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktére nie przewiduja

mozliwosci przyjecia wykladni dla ktérej mozliwe byloby przyznanie punktéw za wskazane

kryterium majac na wzgledzie tylko czesciowe wpisywanie si¢ w czg$¢ obszaru
kontraktowania nowo definiowanego w ogloszeniu konkursu ofert. Literalne brzmienie
kryterium ciaglosci dotyczy przypadkéw kiedy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje
na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
$wiadezen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie. Wskaza¢ zatem nalezy,
ze w przypadku braku realizacji swiadezen w pelnym zakresie obszaru okreslonego w nowym
postepowaniu konkursowym wzgledem dotychczasowego obszaru, nie uprawnia Komisji

Konkursowej do przyznania punktéw za jego spelnienie.

Jednoczesnie przywolywanie przez Odwolujacego elementow zwigzanych z procentowym
wpisywaniem si¢ w obszar kontraktowania pozostaje w tym przypadku bez znaczenia dla
oceny jego spetnienia.

Odwolujacy niejako sam potwierdzit w uzupelnieniu odwolania, ze nie realizowal swiadczen

w calym obszarze zabezpieczenia przyjetym w  nowym konkursie ofert —

eyt WV przypadku SPZLO bylo to ok. 80% obszaru, w przypadku OPC ok. 20% obszaru.”

18



Przyjecie stanowiska, ktore prezentuje Odwolujacy stanowiloby w ocenie organu droge
do naruszenia zasad postgpowania.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze komisja konkursowa jednakowo traktowala oferentow
bioracych udzial w tym postgpowaniu, gdyz zaréwno Odwolujacy, a takze podmiot wybrany
do  zawarcia  umowy  nie uzyskali za  wskazane  kryterium  punktéw
w przeprowadzonej ocenie ofert.

Z daleko posunigtej ostroznosci wychodzac naprzeciw interpretacji przedstawionej przez
Odwolujgcego nalezaloby przyja¢, ze obaj oferenci uczestniczacy w postgpowaniu
konkursowym powinni uzyska¢ punkty za spetnienie kryterium bowiem kazdy z nich w czesci
obszaru kontraktowania realizowal umowe z NFZ w ramach danego zakresu Swiadczen i w
ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie. Dziatanie takie spowodowaloby jedynie
zwigkszenie si¢ liczby punktow. Punktacja ofert zarowno w rankingu otwarcia jak i rankingu
koncowym powigkszylaby si¢ o 13 pkt zarowno w przypadku Odwolujgcego jak i OPC
Sp. z 0.0. sp. k., jednakze - co nalezy szczegolnie podkresli¢ - pozycja oferentéw w rankingu
pozostalaby bez zmian. Wypada takze zauwazy¢, iz niezaleznie od powyzszego, nieprzyznane
punkty za przedmiotowa odpowiedz ankietowa postaly bez znaczenia dla koncowego
rezultatu postgpowania konkursowego i wybrany do zawarcia umowy zostat OPC Sp. z o.0.
sp.k. Dlatego tez, zarzucone rzekome naruszenie przez komisj¢ konkursows zasady rownego
traktowania $wiadczeniodawcow nie mialo miejsca.

W odniesieniu  do zarzutu Odwolujgcego wskazujgcego na brak posiadania przez
OPC Sp. z o.0. sp.k. (...) wymaganej ilosci pielegniarek posiadajgeych specjalizacye,
poniewaz  pielegniarka  Maria  Krzemienn  posiada  specjalizacje  z  pielegniarstwa
psychiatrycznego, ktora nie moze by¢ uznana w niniejszym posigpowaniu. ™

W pytaniu ankietowym nr 1.2.13 , NISOZ  Pielegniarka specjalista w dziedzinie pielegniarstwa:
rodzinnego lub pediatrycznego, lub Srodowiskowego, sSrodowiskowo-rodzinnego, lub przewlekle
chorych i niepelnosprawnych, lub opieki diugoterminowej lub zachowawczego™ udzielona zostata
przez OPC Sp. z 0.0. sp. k. odpowiedZ: , rownowaznik co najmniej 2 etatow’. W zwiazku
z powyzszym, komisja konkursowa wezwala oferenta o przeslanie dokumentéw potwierdzajacych
spehienie przedmiotowego warunku tj. kwalifikacji zawodowych dla pielggniarek: Pani Grazyny
Jakobezyk oraz Pani Barbary Czechowskiej. Jak wynika z dostarczonych dokumentdw Pani Grazyna
Jakobezyk w dniu 7 pazdziernika 2008 roku uzyskala tytul pielegniarki specjalisty w dziedzinie
pielegniarstwa rodzinnego, a Pani Barbara Czechowska w dniu 16 stycznia 1997 roku ukonczyla
specjalizacje w zakresie pielegniarstwa zachowawczego. Wymienione powyzej pielegniarki zostaly
zgloszone w ofercie. Majg one udziela¢ $wiadezen 40 godzin tygodniowo, co oznacza, ze oferent
ten spefnia warunek dotyczaey rownowaznika co najmniej 2 etatow pielggniarek specjalistek.

Nalezy zatem wskazaé, 7e przedstawiony przez Odwolujacego zarzut nie znajduje uzasadnienia

w zgromadzonym materiale sprawy.,
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Na zakofczenie po przeprowadzonej ocenie zarzutow Odwolujacego do prowadzonego
postepowania konkursowego o nr 06-17-000723/POZ/0112/01.0000.162.16/01 nalezy podkreslic,
7e postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad rownego traktowania
wszystkich Oferentéw i w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy
uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywala
si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one niezmienne i w réwnym
stopniu jawne dla wszystkich oferentéw, a Odwolujacy w o$wiadczeniu z dnia 4 wrzesnia 2017 roku
potwierdzil fakt zapoznania si¢ z nimi. Nie naruszono réwniez zasady jawnosci warunkow
wymaganych od $wiadczeniodawcow oraz nie dokonano ich zmian w toku postgpowania. Podkresli¢
tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na etapie prowadzonego postgpowania nie wnosil w tej kwestii
zadnych zastrzezen, w szczegblnosci w formie umotywowanego protestu przewidzianego
wart, 153 Ustawy.

Rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wynikiem zastosowania jednolitych
i wynikajacych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji
z oferentami. Organ przypomina ponadto Odwolujgcemu, iz konkurs ofert jest trybem
konkurencyjnymi nie stanowi gwarancji przedluzenia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej dla dotychczasowych swiadczeniodaweow.,

Reasumujac organ wskazuje, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigcia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz konieczne jest takze wystapienie uszczerbku
w tym interesic na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania., Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postgpowania bedzie wigc wystepowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzagcy to postgpowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo, ze uczestnik
postepowania ($wiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
$wiadczeniodawcey nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia

umowy przez okreslonego $wiadczeniodawcee (wystapienia uszezerbku jego interesu prawnego) .

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odnidsl si¢ powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwolujacego.
Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznodci istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzygniecia oraz dokonal oceny dowodow, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutéow Odwolujacego. Organ ustalit w sposoéb jednoznaczny, ze nie doszio
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowiazujgcych, w tym w szczegolnosci zasady
rownego traktowania Oferentow biorgeych udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naklada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz

dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
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zdrowotnej udostepniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Wszystko
to sluzy nadrzednemu celowi, ktorym jest postgpowanie jawne, rowne oraz transparentne, prowadzace
do wyboru ofert, ktére zapewniajg ciaglos¢ udzielania $wiadczen opieki  zdrowotnej,

ich kompleksowos¢, a takze najlepsza dostgpnosé do swiadezen dla pacjentow.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw

do uwzglednienia odwolania

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

Decyzjg¢ otrzymuja:

Samodzielny Publiczny Zespol Lecznictwa Otwartego w Wieliczee, ul. Szpunara 20, 32-020 Wicliczka,
OPC Sp. z 0.0. sp.k., ul. Kordylewskiego 4, 31-542 Krakow,
Organ aa.

Y Ny

Poucezenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkdw publicznyeh (tj.: DzU. z 2016 r, poz. 1793 ze zm.) od ninigjszej decyzji preystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o _ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu
Woj zkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul, Ciemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dni od dnia otrzymania

ewdd
niniejszej deevzji. Od deeyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy priysiugivad bedzie srodek zaskarienia do sgdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy 7 dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdumi administracyjnymi (tj: Dz.U.
z 2017 r, poz. 1369 ze m.) jeieli stronie pripsluguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, kidry wydal decyzje
¢ wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moie wniesé skarge do sadu administracyjnego na tg decyzje bez
skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu administracyjnege za posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Waojewddzkiego Funduszu w terminie tropdziestu dni od dnia dorgezenia skariqeemu decyzji. Wysokosei oplaty od skargi
na decyzjg wynosi 200 zl.

Zgodnie z art. 127a. § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: Dz U, z 2017 r.,
poz. 1257) strona moie w trakeie biegu terminu do wniesienia odwolania zrzec sig prawa do wniesienia odwolania wobec
organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
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