Znak: WSOZ111.422.4.1.2017 Krakow, dnia 0 BCZEZUH
OPH.DSL

Decyzja
z dnia 6 czerwca 2017 r.
nr 1/OPH/2017
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pozn.
zm.) zwang dalej ,, Ustawg " oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t,j.: Dz. U.z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.) w zwiazku odwotaniem ztozonym przez
Oferenta ,,ALFA” Sp. z 0.0. sp. k. , ul. Wiadystawa Reymonta 21, 33-380 Krynica-Zdr6j — zZwanego
dalej ~Odwolujgcym™ - od rozstrzygnigcia postepowania nr 06-17-
000017/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: opieka
paliatywna i hospicyjna w zakresie: swiadczenia w hospicjum domowym, Dyrektor Matopolskiego

Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor  Matopolskiego Oddzialu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w  Krakowie, dziatajac na podstawie art. 139 ust. | Ustawy, ogtosit postepowanie
nr 06-17-000017/0PH/15/1/15.2180.027.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: opieka paliatywna i hospicyjna
w zakresie: $wiadczenia w hospicjum domowym, na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia
30 czerwca 2022 roku. W w/w ogloszeniu podano warto$é zamdwienia na kwote nie wieksza niz
1509 488,16 zt na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 lipca 2017 do dnia 31 grudnia
2017 roku oraz maksymalna liczbe uméw w wymiarze: 7. W postgpowaniu ztozono 9 ofert. W mysl
art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastagpito w dniu 16 maja 2017 roku. Informacja

0 rozstrzygnieciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe;
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Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to
spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci informacji o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.
Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w
wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie  Swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja  $rodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mys$l art. 154 ust.1 i 2 Ustawy
swiadczeniodawea bioracy udzial w postepowaniu moze wnie$¢ do Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego sie¢ 0o mozliwosci zapoznania sie z materiatami dotyczacymi
przedmiotowego postepowania i mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pézn. zm.), zwang w dalszej czesci Lkp.a”. Po zapoznaniu
si¢ z materialami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwotania Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe;j
wilasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego
Funduszu swiadczeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
O ponowne rozpatrzenie sprawy skfada si¢ do Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjna w sprawie. Od decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje
srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 718 z pdzn.
zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje
bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi sie do sadu administracyjnego za posrednictwem
Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie.

Z wyzej cytowanych przepisow wynika, ze przedmiotem rozstrzygniecia organu jest badanie
naruszenia interesu prawnego Odwotujacego sie na skutek naruszenia zasad postepowania. Organ
rozpatrujacy odwotanie winien zbada¢, czy rozstrzygniecie postepowania przez komisj¢ konkursowa

zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu
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prawnego Odwotujacego sie — przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza
wystapi¢ tacznie.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sie, ze pojecie strony
1 interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisdw prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrecz, ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., I SA 2326/00). W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwotania lub skargi niezadowolonego
oferenta majg charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej 1 szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132 i
n. ustawy I uzupetniajaco przepisami art. 66 i n. k.c. Mamy, wigc tutaj do czynienia z regulacja
swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie stany faktyczne,
ktére na gruncie prawa materialnego unormowane sa przepisami prawa cywilnego — o umowie
1 sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w petnym zakresie. w jakim
na wybor  zastugiwata, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajagcy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udziatlu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawey ubiegajacy sie o zawarcie umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy). Jak slusznie
wskazano w pismiennictwie, ., pojeciem fundamentalnym dla instytucji Srodka odwolawczego w
postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi w
doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumieé w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe,
czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez norme prawa materialnego. Interes prawny —
co istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili, indywidualny oraz
obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego 1o nic innego, jako
zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjq konkretnego podmiotu

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong svtuacje
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prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wdwczas, gdy naruszenie zasad postepowania,
{j. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowiazany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08. LEX nr 560207) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit, iz
swiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnie$¢ srodek odwotawczy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowiazujacymi
lub przepisami wydanymi naich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postepowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
whniesienia przez Swiadczeniodawce ubiegajacego sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej Srodka odwotawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad

postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy okreSlone zostaly strony postepowania
zainicjowanego ztozonym odwotaniem. Stronami postepowania, o ktéorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie tj. ,,ALFA” Sp. z 0.0. sp. k. . ul. Wiadystawa
Reymonta 21, 33-380 Krynica-Zdrdj oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, {j.:

e SPECJALMED Sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Wisniowej,

e SPECJALMED Sp. z 0.0. z siedziba w Wisniowej,

e FIZJOMED Sp. z 0.0. z siedzibg w SkrzydInej,

e Agnieszka Kieftyka, Tomasz Adamczyk NZOZ ,PALMED” CENTRUM
OPIEKUNCZO-LECZNICZE S.C. z siedziba w Jastrzebie;j,

e _PRAXIS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu,




e FUNDACJA POMOCY OSOBOM NIEPELNOSPRAWNYM z siedziba w Strozach.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedziba w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. k.p.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy pismem z dnia 22 maja
2017 roku znak: WSOZ 111.422.4.1.2017 OPH.DSL poinformowatl strony postepowania o jego
wszczeciu.

Kolejno Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedziba w Krakowie pismem z dnia 22 maja 2017 roku o sygn. WSOZ 111.422.4.1.2017 OPH.DSL
poinformowat strony postepowania o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a.
Dyrektor MOW NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych
dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zadan.

Odwotujgcy oraz strony wybrane do zawarcia umowy oswiadczyly, iz nie zamierzaja
korzysta¢ z prawa zapoznania si¢ z materiatami postepowania.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwotujacego Organ dokonal
oceny prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-17-000017/OPH/15/1/15.2180.027.02/01 i ustalil,
co nastepuje.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 7 lutego 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosit postepowanie konkursowe
nr 06-17-000017/0OPH/15/1/15.2180.027.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawic
zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: opieka paliatywna i hospicyjna
w zakresie: swiadczenia w hospicjum domowym na obszarze powiatu gorlickiego, limanowskiego,
nowosadeckiego oraz Nowy Sacz, na okres od dnia od dnia 1 lipca 2017 do dnia 30 czerwca
2022 roku.

W ogloszeniu postepowania o ww. nr zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne, ktore
zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentdw przystepujacych
do postepowania, a takze stanowily formalna i merytoryczng podstawe do wyboru ofert
i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793z péén. zm.),
2. Ustawa z dnia 15 kwietia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz.1638

z pozin. zm.),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania

0 posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotne],
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skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980),

Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy niebedgcego  podmiotem
wykonujgcym dziatalnosé leczniczq, udzielajqcego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r., nr 293, poz.1728),

Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczg
(Dz.U. z 2011 v., nr 293, poz.1729),

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (1.j.: Dz. U. z 2016 r., poz.1146),
Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 paZdziernika 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1347),
Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegbélowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372),

Zarzgdzenie Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego
2015 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej,

Zarzgdzenie Nr 54/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 28 czerwca
2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju opieka

paliatywna i hospicyjna.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznaja sie z okreslonymi

przepisami bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania

konkursowego.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 9 ofert. Oferentami byli:

1.
2

2
J.

i

2 Hd =

FUNDACJA POMOCY OSOBOM NIEPELNOSPRAWNYM z siedziba w Strézach,
~ALFA™ Sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Krynicy-Zdroj,

~PRAXIS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu,

Centrum Medyczne .BATOREGO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu,

Agnieszka Kieftyka, Tomasz Adamczyk NZOZ ,PALMED” CENTRUM OPIEKUNCZO-
LECZNICZE S.C. z siedziba w Jastrzebiej,

SPECJALMED Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Wisniowe;j,

SPECJALMED Sp. z 0.0. z siedziba w Wisniowe;j,

FIZJIOMED Sp. z 0.0. z siedziba w SkrzydInej,

Michat Matura z siedziba w Niepotomicach.




W dniu 23 lutego 2017 r. komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidlowosci
ogloszenia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze. Komisja
konkursowa stwierdzita tym samym, ze przedmiotowe ogloszenie postepowania spelnia wymogi
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trvbu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980).

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wytaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
swiadczen oraz wymagan zawartych w szczegéfowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwata 8 z 9 oferentéw do usuniecia
brakow formalnych, ktére zostaty uzupetnione w przewidzianym dla tej czynnosci terminie.

W toku postepowania komisja konkursowa przeprowadzita kontrole u 3 oferentéw bioracych
udzial w postepowaniu. Przeprowadzajac kontrole Oferentow Komisja dokonuje w szczegdlnosci
sprawdzenia:

v' wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno —
terapeutycznego w danym zakresie,
v" pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z ocena warunkow
sanitarno — higienicznych,
v’ spefienia wymogéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej dla oséb niepetnosprawnych.
W toku postepowania objgci kontrola byli nastepujacy oferenci:
1. LALFA” Sp.zo.0. sp. k. z siedziba w Krynicy-Zdréj,
2. Centrum Medyczne ,BATOREGO” Sp. z 0.0. z siedziba w Nowym Saczu ,
3. Michat Matura z siedzibg w Niepotomicach
Do czesci niejawnej postepowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert
W posigpowaniu w sprawie zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r. poz. 1372) oraz rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1347).
Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,




2) kompleksowosci,
3) dostepnoscei,

4) ciagtoscei,

S) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.

Ocena oferty w rankingu zostata wyliczona przez system na podstawie informacji zawartych
w ofertach, w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte ww. rozporzadzeniu.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:

1. wybrac oferte lub wieksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru
ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania

swiadczen opieki zdrowotne;.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny oferty
W oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych kontrolach, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym komisja
konkursowa wybrata w  rozstrzygnieciu 6 ofert, o najwyzsze] facznej ocenie punktowe;
tj. SPECJALMED Sp. z o.0. sp. k. z siedziba w Wisniowej, SPECJALMED Sp. z 0.0. z siedziba
w Wisniowej, FIZIOMED Sp. z 0.0. z siedziba w SkrzydInej, Agnieszka Kieftyka, Tomasz Adamczyk
NZOZ ,PALMED” CENTRUM OPIEKUNCZO-LECZNICZE S.C. z siedziba w Jastrzebiej,
~PRAXIS™ Sp. z o.0. z siedziba w Nowym Saczu oraz FUNDACJA POMOCY OSOBOM
NIEPELNOSPRAWNYM z siedzibg w Strézach, ktére znalazly sie w rankingu koncowym, celem
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu
16 maja 2017 roku. Oferta Odwotujacego nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

Odwotujacy sie pismem z dnia 17 maja 2017 roku (data wptywu do oddziatu to 19 maja
2017 r., data stempla pocztowego 18 maja 2017 r.) wnidst odwotanie od rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania.

W tym miejscu rozpatrujac ztozone przez Odwotujacego odwolanie Dyrektor Matopolskiego
OW NFZ w Krakowie ustalit, ze Odwotujacy wnosi ,,(...) 0 ponowne przeanalizowanie postepowania
konkursowego w szczegolnosci w zakresie jednej komérki oferenta nr 150 i wybor oferenta”. Jako
uzasadnienie Oferent wskazuje, iz ,,Ogloszenie o postepowaniu w trybie konkursu ofert w wyniku

kiorego wybrano 6 oferentéw dawato mozliwosé zawarcia przez MOW NFZ nawet 7-iu uméw w tym

cumresre. Tonadw DUWOlUjgCy poaaje, ze ,(...) W postgpowaniu konkursowym ztozyt oferte na dwa
miejsca udzielania Swiadczeri w Krynicy i Kleczanach. Podczas postepowania negocjacyjnego w dniu

05.05.2017r. i podpisaniu zbieznego protokotu zajal 7 i 8 pozycje w rankingu”.




Odnoszac si¢ do przedmiotowego zarzutu nalezy wskazaé, iz Dyrektor Matopolskiego
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie w przedmiotowym
postepowaniu konkursowym okreslit maksymalna liczbe uméw zgodnie z § 3 ust. 2 pkt S
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert,
powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 1., poz.
1980), ktore stanowi, iz ogloszenie o postgpowaniu w trybie konkursu ofert zawiera m.in: okreslenie
maksymalnej liczby uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zwanych dalej "umowami",
ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postepowania, zgodnie z planem finansowym oddziatu
i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej. Z okreslenia przez Dyrektora oddziatu wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia maksymalnej liczby uméw nie mozna wywies¢ obowiazku zawarcia
takiej ilosci umow. Tym samym komisja konkursowa moze wybra¢ mniejsza ilos¢ oferentow, z
ktorymi zostang zawarte umowy.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonala oceny oferty
Oferentéw w oparciu o przedstawione przez niego dane. Po zakoficzeniu negocjacji ze wszystkimi
oferentami komisja konkursowa sporzadzita ranking koncowy w stosunku do wszystkich ofert, ktore
nie zostaty odrzucone. W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z
lacznej liczby punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz protokol
koncowy z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych
stanowisk ze wszystkimi Oferentami, zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postepowania, stanowi
podstawe do sporzadzenia rankingu koncowego, ktérego to wyniki wprost przekladaja sie na ilos¢
wybranych Oferentéw i stanowia podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym
postepowaniu konkursowym dokonuje wyboru Oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskana w
rankingu kofncowym, jednakze wybor liczby oferentdw z ktérymi ma zostaé zawarla umowa

uzalezniony jest od kwoty postepowania wskazanej w ogtoszeniu

Ranking koficowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujaco:

Punkty
. i Punkty razem Punkiv Stitiis Status oferty —
Nazwa oferenta jakose kompleksowosé dostepnosé cigglosé Za nie cenowe t) hae wybrana
oferte Keviert lacznie negocjacji TAK/N
Sk ryteria AK/NIE
| SPECJALMED Sp. .
z0.0.zsiedziba | 25,000 | 45,000 4,000 0 10,000 59,000 84,000 Lhise Tak
w Wiéniowei ostateczne




FIZJOMED Sp. z Shiesie
0.0. z siedzibg w 25,000 40,000 0,000 0 10,000 50,000 75,000 A Tak
SkrzydInej
Agnieszka Kieltyka,
Tomasz Adamezyk
NZOZ ,.,PALMED"
CENTRUM = zbiezne i,
OPIEKUNCZO- 25,000 35,000 0,000 0 5,000 40,000 65,000 e — Tak
LECZNICZE $§.C..z
siedzibg w
Jastrzebiej
SPECJALMED Sp. »
EL0.50. b B 25,000 | 32,000 0,000 0 5,000 37,000 62,000 2hiezne Tak
siedzibg w ostateczne
Wisniowej
.PRAXIS" Sp. z 0.0. Zbiezne
z siedzibg w Nowym | 25,000 24,000 0,000 0 10,000 34,000 59,000 Tak
Saczu ostateczne
FUNDACJA
POMOCY
OSOBOM = B zbiezne )
NIEPELNOSPRAW 25,000 19,000 4,000 0 10,000 33,000 58,000 - Tak
NYM z siedzibg w
Strozach
Michal Matura z T —
siedzibg w 25,000 10,000 0,000 0 0,000 10,000 35,000 ostateszri Nie
Niepolomicach
+ALFA™ Sp. zo.0. Hiesne
sp. k. z siedzibg w 25,000 9,000 0,000 0 0,000 9,000 34,000 SRTATRGEe Nic
Krynicy-Zdroj
~ALFA™ Sp. z 0.0. E
sp. k. z siedzibg w 25,000 9,000 0,000 0 0,000 9,000 34,000 . Nie
Krynicy-Zdroj
Centrum Medyczne
~BATOREGO™ 88, | 1oum; | opm0 0,000 0 0,000 0,000 12,500 —— Nie
7 0.0. z siedzibg w ostateczne
Nowym Sgczu

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym, do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub
wartosci  zamowienia okreslona w ogfoszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym
postepowaniu podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty

byla generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej,
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co gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw bioragcych udziat

W postepowaniu.

Oferta Odwolujacego sie uplasowata sie w rankingu kofcowym na pozycji 7 1 8
(2 miejsca udzielania swiadczen), a do zawarcia umowy wybrano 6 oferentéw posiadajacych potencjat
wykonawezy, ktory pozwolit na wyczerpanie wartosci ogloszonego postepowania. Kwota okreslona
w ogloszeniu o postepowaniu jako wartos¢ zaméwienia wyniosta 1509 488,16 zt, a srodki ktore
pozostaty to kwota 2108,64 zt. Wskazana suma nie pozwala jednak na zawarcie umowy z Oferentem.
Zgodnie z idea konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty
zamowienia. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana, pomimo ze spetniata wszystkie wymagania
formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert ztozono bowiem
oferty, ktére uzyskaty wyzsza oceng punktowa i jako najkorzystniejsze zostaty wybrane w celu
zawarcia umowy.

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad rownego
traktowania wszystkich Oferentéw 1 w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.
Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert
odbywata sie na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byty one niezmienne
iw  rownym stopniu  jawne dla wszystkich  oferentow. W  ogloszonym  konkursie
o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowiazywaly te same wymagania w stosunku
do wszystkich bioracych udziat w konkursie swiadczeniodawcéw i tozsame kryteria ocen. Nie
naruszono rowniez zasady jawnosci warunkdéw wymaganych od swiadczeniodawcow oraz nie
dokonano ich zmian w toku postgpowania. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwotujacy na etapie
prowadzonego postgpowania nie wnosit w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegdlnosci w formie

umotywowanego protestu przewidzianego art. 153 Ustawy.

Dyrektor ~ Matopolskiego ~ Oddziatu ~ Wojewodzkiego ~ Narodowego — Funduszu — Zdrowia
w Krakowie, odnidst si¢ powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwotujacego.
Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidtowego i petnego rozstrzygnigcia oraz dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutow Odwotujacego sig. Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszlo
do naruszenia przepisdw prawa w tym zakresie obowiazujacych, w tym w szczegdlnosci zasady
rownego traktowania Oferentow bioracych udziat w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustany
nakfada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej udostepniane byty wszystkim swiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Wszystko

te oluizy nadragdnemu celovri, ktdigum jeot pustypuyaniv jawiie, 1UywiLL Ulds U Al pal cHuUIc, pruwadesgee

do wyboru ofert, ktére zapewniaja ciagfo$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich
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kompleksowos¢, a takze najlepsza dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy
Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

L<:aDyrekiora homiczno-Finansowych

Matopolskies zialu Wojewddzkiego
Narodoy duszu Zdrowia
rakowie

thert Dziedzic

Decyzje otrzymuja:
1. ALFASp.zo.0. p. k., ul. W. Reymonta 21, 33-380 KRYNICA-ZDROJ - strona skfadajaca odwotanie,

2. SPECJALMED Sp. z 0.0. sp. k.. Wisniowa 317/4, 32-412 WISNIOWA - strona wybrana do zawarcia umowy,

3. SPECJALMED Sp. z 0.0., Wisniowa 317/4, 32-412 WISNIOWA - strona wybrana do zawarcia umowy,

4. FIZIOMED Sp. z 0.0., SkrzydIna 287, 34-625 SKRZYDLNA - strona wybrana do zawarcia umowy,

5. Agnieszka Kieltyka, Tomasz Adamczyk NZOZ ,.PALMED” CENTRUM OPIEKUNCZO-LECZNICZE S.C.,
Jastrzebia 174, 33-191 JASTRZEBIA - strona wybrana do zawarcia umowy,

6. .PRAXIS” Sp. z0.0., ul. Heleny 30b, 33-300 NOWY SACZ - strona wybrana do zawarcia umowy,

7 FUNDACIA POMOCY OSOBOMNIEPE. NOSPRAWNYM. Stroze 413 33-331 STROZE_. ~qana wy' apa.da
zawarcia nmowy,
8. Urgan aa.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych (tj.: Dz.U. z 2016 r, poz. 1793 7z péin. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada sie do Dyrektora Malopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji. Od decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przystugiwaé bedzie Srodek zaskarzenia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (1.j. Dz. U.
2 2016 r., poz. 718 z pdin. zm.) jeieli stronie priystuguje prawo do zwrécenia si¢ do organu, ktory wydal decyzje

wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona mote wnies¢ skarge do sadu administracvineon na te decvzio oz
Skorzystanmia z lego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziatu

Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarigcemu decyzji.
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