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Marta L.abno
Narutowicza 25

33-100 Tarnow
(Strona skladajgca odwolanie)

Mariola Zdanowska-Geza
Grunwaldzka 28e

33-200 Dabrowa Tarnowska
(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Decyzja

nr A42/STM/2014
Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (t,j. Dz. U. 2013 r,, poz. 267) oraz art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz.1027 z pdzn. zm.) zwang dalej ,.Ustawg ", w
zwiazku z odwotaniem zlozonym przez Oferenta — Marta Labno, od rozstrzygnigeia postgpowania
poprzedzajacego  zawarcie umdéw o udzielanie $wiadezed opieki zdrowotne] nr  06-14-
000649/STM/07/1/07.0000.214.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenie
stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia protetyki stomatologicznej, Dyrektor Matopolskiego

Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

wwaglednia/oddala’ odwolanie

* niepotrzebne skreslic



UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publiczuyeh (t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pdZn. zm.)
oglosit postgpowanie nr 06-14-000649/STM/07/1/07.0000.214.02/01 prowadzone w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne w zakresie $wiadczenia protetyki stomatologicznej, na okres od 1 lipca 2014 r. do 30
czerwca 2018 r.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 5 ofert.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastapilo w dniu
24 czerwca 2014 roku, a informacja o wynikach postgpowania zostata opublikowana na tablicy
ogloszei oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypelniona zostata
dyspozycja z art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z postanowieniami art. 132 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki
odwolaweze i skarga na zasadach okreslonych W art. 153
i 154 Ustawy. W my$l art. 154 ust. 1 Ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziahu wojewddzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postgpowania.

Pismem z dnia 25 czerwca 2014 r. (data wplywu 30 czerwca 2014 r.) do Malopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wplyngto odwolanie zlozone
przez Marte  Labno, zwang dalej ,,Odwolujacym”, badz .Oferentem”, od rozstrzygnigcia
postepowania nr 06-14-000649/STM/07/1/07.0000.214,02/01. Odwolanie zostalo wniesione w
terminie.

Stronami postepowania, w mysl art. 154 ust. 6a Ustawy, sa swiadczeniodawca, ktdry ztozyt
odwolanie oraz  éwiadczeniodawcy, ktoérzy  zostali wybrani  do  zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w  niniejszym
postepowaniu stronami sa:

1. Marta Labno, Narutowicza 25, 33-100 Tarndw - Strona skfadajgca odwolanie;
2. Mariola Zdanowska-Geza, Grunwaldzka 28e, 33-200 Dgbrowa Tamowska - Strona

wybrana do zawarcia umowy.



Wszystkie strony postepowania zostaly zawiadomione, pismem wystanym listem poleconym,
ze zostalo wszczete postepowanie administracyjne prowadzace do wydania przez Dyrektora
Matopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwotania od
rozstrzygniecia postepowania nr 06-14-000649/STM/07/1/07.0000.214.02/01 i ze zgodnie z art. 10
kodeksu postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom przystuguje prawo
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materialdw w/w postgpowania oraz zgloszonych

zadan dotyczaceych przedmiotowego odwolania,

W odwotaniu Oferent wnidst o, ponowne przeanalizowanie zlozonej oferty”.

Rozpatrujac  odwotanie  Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewddzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z  informacjg  zawart3 w  ogloszeniu  postgpowania nr  06-14-
000649/STM/07/1/07.0000.214,02/01 z dnia 21 maja 2014 r. postgpowanie w sprawie zawarcia umdw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej bylo ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu o nastgpujace
przepisy i regulacje:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw  publicznych  (tj. Dz Uz 2008 r, wr 164, poz. 1027
z pozn. zm.), rwana dalegj Ustawg,

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziadlalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
217z pozn. zm.),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu
w rokowaniach, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jef
zadan (Dz. Uz 2004 r., nr 273, poz. 2719),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej S$wiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem
wykonujgcym dzialalnosé leczniczg, udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U z
2011 r. nr 293 poz. 1728),

Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego

]

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczg
(Dz.U. 22011 v nr 293 poz. 1729),
6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umow

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 ¥, nr 81, poz. 484),



7. Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresy leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 v w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1503),

9. Zarzqdzenie nr 3/2014/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia =z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w posigpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.),

10. Zarzadzeniu Nv 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 ».  w sprawie  okreslenia  warunkéw  zawierania i realizacji  umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

1. Zarzgdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 patdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczqcych zawierania umow o

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnef (ze zmy).

Odwohujacy w ofercie ztozyt o§wiadczenie, wedlug wzoru stanowigcego zatgeznik nr 2 do
Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz ,zapoznal si¢ z
przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umdéw i nie zglasza do nich zastrzezeh oraz

przyjmuje je do stosowania”.

W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej oferty
zlozonej przez Odwotujacego i nie stwierdzila wystapienia brakéw formalnych. Tym samym oferta

Oferenta zakwalifikowata si¢ do dalszego trybu postgpowania.

Oferta zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania jako spetniajgca wymagane
warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt. 3 Ustawy. Fakt spetniania wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych
przepisami prawa oraz okre$lonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 Uszawy,
nie skutkuje jeszeze wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji
Konkursowej mozliwo$é przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby
planowanych do udzielania $wiadczeni oraz ceny. W ust. 7 art. 142 Ustawa formutuje w tym wzglegdzie
obowiazek stwierdzajac: Komisja ma obowigzek przeprowadzié negocjacje co najmnief z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent.”’

Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z 5 Oferentami. Negocjacje odbywaly si¢ ze
wszystkimi oferentami, ktdrych oferty weszly do Rankingu otwarcia,

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 Ustawy, wedle ktdrego: ,ust. 6.

Komisja w czeSci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacie z oferentami w celu



ustalenia: liczhy planowanych do udzielamia Swiadczert opieki zdrowotnej, ceny za udzielane
Swiadczenia opieki zdrowotnej.”

Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywalo si¢ w trakcie spotkania negocjacyjnego, z kazdym
zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczylo sig podpisaniem Protokol
koncowego z negocjacii, ktéry utrwalat zbiezne badz tez rozbiezne stanowiska stron negocjujacych.

Spotkanie negocjacyjne z Odwotujacym odbylo sie dnia 17 czerwca 2014 r., co dokumentuje
sporzadzony z ta data Protokdt koficowy z negocjacji podpisany przez Odwolujgcego. Protoké! ten
ustala zbieZne stanowiska Stron w kwestii ceny i ilosci §wiadczen.

Po przeprowadzonych negocjacjach system informatyczny wygenerowat Ranking koncowy,
ktéry stal sie dalej podstawa wyboru oferentéw w rozstrzygnigciu postgpowania. Wybdr oferentow

nastepowat wedlug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koficowego.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking korficowy wygladat nastepujgco:

:Ozycj Oferent Punkty za K(‘)mp‘leks‘: ST 'E:zl:l:l:yza Punkty ‘ i)ec&z‘ja‘d
oferty | ) Qawolujaey | OMerte | Clagloft g gq | Jakodt | DostePROSE | nie cenowe | Incanie | wybraniu oferty:
. cenowa e S © | keyteria - | BN B
Ranki : e P
ngu :
. Mariola
: Zdanowska — 20,000 5,000 - 58,333 20,000 83,333 103,333 TAK
Geza
Centrum
2. Zdrowia Tuchow
Spitkaz
oeraniczong 20,000 0,000 - 60,000 20,000 80,000 100,000 NIE
odpowiedzialnos
cig
3. Marta Labno 20,000 0,000 - 58,333 20,000 78,333 98,333 NIE
4. Janusz Gieracki 20,000 0,000 - 55,000 20,000 75,000 95,000 NIE
Katarzyna
3 Cyaanik, 19,630 0,000 - 55,000 5,000 60,000 79,630 NIE
Alcksandra Jurek

Powyzej wskazany ranking uwzglednia, okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny
ofert ktérymi sa:

1) jakos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejgtnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie w sprzgt i aparature medyczng,




¢) zewnetrzng ocene potwierdzona certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowe;,

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i
zakonczone] wystgpieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen
wniesionych do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosza si¢ do calego okresu
obowigzywania umowy zawartej na realizacje s$wiadczefi w danym zakresie
$wiadczen, obowigzujqcej w roku poprzedzajacym rok, ktorege dotyczy postgpowanie
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych $wiadezen opieki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwo$é realizacji $wiadczen opieki zdrowotne] w danym zakresie obejmujacg wszystkie
etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegolnosci poprzez:
a) planowang strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany
profil leczonych przypadkdow,
b) dostep do badan i zabiegow,
¢) posiadanic w  strukturze  organizacyjnej  poradni/oddziatéw/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotéw wykonujacych
dziafalnosé lecznicza,
d) oferte udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajaca lacznie cigglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego;
3) dostepnosé do §wiadczen opieki zdrowotne] - oceniana w szczegélnosci poprzez:
a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacj¢ przyjec $wiadczeniobiorcow,
¢) brak barier dla 0sob niepetnosprawnych;
4) ciggtoéé udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego, w szczegolnosci ograniczajaca ryzyko przerwania procesu leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen opieki zdrowotinej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w
postepowarniu w sprawie zawarcia umow - oceniana w szczegolinosci poprzez:
a) organizacje $wiadezen/turnusdw zapewniajgca systematyczny rozklad swiadczen w
okresie chowiazywania umowy,
b) realizacj¢ procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
swiadczen w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem

oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,



5) cena éwiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowe] zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koficowy wynik

negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Zatacznik Nr 1 do Zarzgdzenia Nr 3/2014/DSOi Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreélenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE
STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwodci uzyskania punktéw dodatkowych za kryterium
- kompleksowosé. Odzwierciedla to Ranking koncowy, w ktorym znajduja si¢ punkty za jakost,
ciggtosé, dostepnosé, cene, nie ma zas punktéw za kryterium — kompleksowosc. Zaden z oferentow

nie byt za to kryterivin dodatkowo oceniany.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Usfawy dokonata zatem wyboru ofert celem
zawarcia umoéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w wygenerowanym automatycznie
Rankingu koncowym. Komisja Konkursowa w rozstrzygnigeiu uwzglednita ofertg, ktora w
przedmiotowym rankingu zajela pozycje 1 (pierwsza). Wybdr ten wyczerpat pule srodkow
przeznaczonych na to postgpowanie. Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania
ukazalo si¢ w dniu 24 czerwca 2014 r. Oferta Odwolujacego nie znalazia sig¢ w rozstrzygnigciu

konkursu.

W swym odwotaniu Odwotujgcy pisze ,.Prosbe motywuje dostgpnosciq cafotygodniowg
lekarza dentysty specjalisty protetyki oraz chgcig szkolenia miodych lekarzy, higienistek i asystentek
stomatologicznych w tym zakresie.” Niniejsze okolicznosci zostaly uwzglednione w zakresie w jakim
zostaly odzwierciedlone w ztozone] ofercie. Za kryterium dostgpnosci Odwolujacy uzyskat
maksymalng liczbe punktow tj. 20 pkt, w tym za harmonogram pracy komoérki organizacyjnej 135 pkt,
za$ za dostep dla osob niepetnosprawnych ruchowo 5 pkt.

Dalej Odwotujacy podnosi: ,,Przychodnia udzielata juz $wiadczen w tym zakresie w ramach
kontrakiu z NFZ w poprzednim okresie kontraktowyn [ wezesnief.” W tym migjscu nalezy zauwazyé,
iz Oferent za kryterium cigglosci uzyskat O (zero) pkt — zgodnie ze zlozona przez siebie oferts,
bowiem, na pytanie ankietowe Lp. 1.1.1.1 ,,Czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie
wumowy zawartej z Funduszem proces leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie?” udzielit odpowiedzi , Nie”.

Kolejng kwestig, na ktérg wskazuje Odwolujacy: ,.Przychodnia przyczynfa sie rowniez do
rozwoju mlodej kadry stomatologicznej poprzez odbywanie stazdw zawodowych lekarzy dentystow po
wkohczeniu studidw, obecnie posiadamy réwniez podpisang umowe z (...) na odbywanie praktyki
zawodowe] w zawodzie: higienistka stomatologiczna i asystentka stomatologiczna.” Odnoszgc sig do

niniejszego wskazaé nalezy, ze Komisja Konkursowa nie moze stosowaé, dodatkowych kryteriow
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oceny nie wskazanych w przepisach, ktore maja zastosowanie przy przeprowadzaniu postgpowan
konkursowych. Nalezy zaznaczyé, ze jedynymi kryteriami, ktérych speinienie daje ofercie dodatkowe
punkty sa kryteria okreslone w Zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.). Sg to kryteria o charakterze
obiektywnym i wedtug nich, oceniane sa wszystkie oferty zlozone w postgpowaniu konkursowym,
Spelnienie tych kryteriow daje ofercie konkretna liczbg punktow, ktéra decyduje o miejscu oferty w
Rankingu Koncowym. Przepisy te nie przewiduja mozliwosei uzyskania dodatkowych punktow za

szkolenie lekarzy, higienistek, asystentek stomatologicznych, czy tez za prowadzenie praktyk.

Reasumujac - Komisja Konkursowa wybrata w rozstrzygnigciu ofertg zgodnie z kolejnoscig
wynikajaca z wygenerowanego automatycznie Rankingu koncowego. Wybrana w rozstrzygnigeiu
oferta spetniata przestanki, o ktorych mowa w art. 142 ust. 5 pkt 1 Ustawy. Wybrana oferta uzyskata
najwyzsza liczbe punktéw, a jej wybdr wyczerpal s$rodki przeznaczone na przedmiotowe

postepowanie.

W przypadku odwotania istotne jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawey, ktory
doznat uszczerbku. Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrzesnia
2008 r. VII SA/Wa 821/08, powolujac sie na orzecznictwo NSA stwierdza, ze ,Istolq interesu
prawnego jest zwigzek z konkretng normg prawa materialnego, z ktorej podmiot legitymujgcy si¢ tym
interesem moze wywodzié swoje racje. Moze to byé norma nalezgca do prawa adminisiracyjnego bgdz
do inmych galezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie sqdowoadministracyjnym wtrwalony
zostal poglad, uznawany réwniez w doktrynie, iz podstawq legitymacji procesowej strony jest przepis
prawa materialnego wskazujgcy na wlasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, kidre
podlegajg skonkretyzowaniu w postgpowaniu administracyjnym. Szczegdlnymi cechami inleresu
prawnego w postgpowaniu  administracyinym [ w prawie administracyjnym jest po pierwsze
bezposredniosé zwigzku migdzy sytuacjq danego podmiotu a wspomniang normg prawa materialnego,
na kiorej budowany jest interes prawny. Qznacza to, e jezeli sprawa dotyczy dwdch lub wigcej
podmiotéw, to interes prawny majq tylko te z nich ktérych sytuacia prawna wynika wprost z normy
prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu. Drugq szczegding cechy
interesu prawnego jest jego realnoscé, interes ten musi rzeczywiscie isinie¢ w dacie stosowania danych
norm prawa administracyjnego. Nie moze to by¢ interes tylko przewidywany w przyszlosci ani

hipotetyczny. (...} Oznacza to, ze konieczne jest faktvczne naruszenie zasad postepowania, ktore musi

naruszaé faktveznie istniejacy interes swiadczeniodawcy.” Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII

SA/Wa 2012/08, Wojewddzki Sad Administracyiny w Warszawie wskazuje, iz: ,.Do uszczerbku
interesu prawnego uczesinika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowomej doj$¢ moze wowezas, gdv naruszenie zasad postgpowania, 1f. konkretnego przepisu
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prawa przez podmiot prowadzqey postgpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o

$wiadczenie takich ustug.”

W $wietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyt sig naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, nie stwierdzil takze w postgpowaniu
Komisji Konkursowej naruszedi obowigzujacych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére moglyby - w sposob posredni lub
bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnieciem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu

ofert, w szczegdlnosci zas wyborem oferty Odwotujacego sig.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania.

sonepolskie s f._'m:d .:i;«_i-_; ‘-.‘J::»j7~:\{.'(\c ‘z.' ieg
wNarodowegn Juizd ZJrowR
W b
i

DY z'\"t&!{ TOR

Ferlicerir -r'id.:iunuwska

Ofl'."yﬂ]h_’fq.’
1. Strony:
1. Marta Labno, Narutowicza 23, 33-100 Tarndw - Strona skiadajgca odwelanie;
2. Mariota Zdanowska-Geza, Grunwaldzka 28e, 33-200 Dabrowa Tarnowska - Strona wybrana do zawarcia
UIMOWY.
Organ a/a

[

Pouczenie:

Na podstanwie art. 154 usi. 4 ustawy = dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnef finansowanych
ze $rodkow publicenveh (. Dz U 2 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z péin. zm )} od niniejszej decyzji przystuguje wrniosek o
ponovne rezpatrsenie sprawy, Walosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sig do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — (036 Krakdw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji Dyrektora Matopoiskiego Oddzialy Wojewddzkiego Naredowego Funduszu Zdrowia,






