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Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 Czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 I, nr 267) oraz art. 154 yust. 3, w zwigzku
Z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze érodkow publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027
Z pézn. zm.) zwang dalej ,Ustawg”, w zwigzku z odwotaniem ztozonym przez Oferenta
- Iwona Olszowska-Zytkowicz od rozstrzygniecia postepowania poprzedzajgcego zawarcie
umow 0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne; nr 06-14-
000414/STM/07/1/07.0000.214.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju:
leczenie stomatologiczne w zakresije: Swiadczenia protetyki stomatologiczne;j, Dyrektor
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

uwzglednia/oddala® odwolanie

" niepotrzebne skregli¢



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych ( t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz.
1027 z pdéin. zm.) ogtosit postepowanie nr 06-14-000414/STM/07/1/07.0000.214.02/01
prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia protetyki
stomatologicznej na okres od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2018 r.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 6 ofert.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu
30 kwietnia 2014 roku, a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na
tablicy ogtoszer oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym
wypetniona zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry stanowi o jawnosci informacii
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154 ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udziat
w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewoddzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Pismem z dnia 4 maja 2014 r. (wptyneto w dniu 5 maja 2014 roku) do Matopolskiego
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wptyneto odwotanie
ztozone przez lwone Olszowska-Zytkowicz, zwang dalej ,Odwotujacym”, badz ,Oferentem”,
od rozstrzygniecia postgpowania nr 06-14-000414/STM/07/1/07.0000.214.02/01. Odwotanie
zostato wniesione w terminie.

Stronami postepowania, w mysl| art. 154 ust. 6a Ustawy, sg $wiadczeniodawca, ktory
zlozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do zawarcia umowy
O udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym w
niniejszym postepowaniu stronami sg;

1. Iwona Olszowska-Zytkowicz, Diugosza 9, 33-300 Nowy Sacz - Strona sktadajgca

odwotanie,

2. Centrum Medyczne ,BATOREGO" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

Batorego 77, 33-300 Nowy Sgcz - Strona wybrana do zawarcia umowy.



Wszystkie strony postepowania zostaty zawiadomione pismem wystanym listem
poleconym, ze zostalo wszczete postgpowanie administracyjne prowadzace do wydania
przez Dyrektora Matopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie
rozpatrzenia odwotania od rozstrzygniecia postgpowania nr 06-14-
000414/STM/07/1/07.0000.214.02/01 oraz osobnym pismem - ze zgodnie z art. 10 kodeksu
postgpowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom przystuguje prawo
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw | materiatbw w/w postepowania oraz
zgtoszonych zgdan dotyczacych przedmiotowego odwotania. Odwotujgey dnia 16 maja 2014
r. zapoznat si¢ z materiatami przedmiotowego postgpowania konkursowego.

W swoim odwotaniu Oferent pisze ~Sktadam odwotanie (... prosze o jego
uwzglednienie i wydanie decyzji administracyjnej uwzgledniajgcej niniejsze odwotanie”.

Rozpatrujagc odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z informacjag zawartg w ogloszeniu postepowania nr 06-14-
000414/STM/07/1/07.0000.214.02/01 z dnia 27 lutego 2014 r. postepowanie w sprawie
Zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej byto ogtoszone i prowadzone m.in.
W oparciu o nastepujgce przepisy | regulacje:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku 0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. nr 164, poz. 1027
z pozn. zm.), zwana dalej Ustawa,

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 217z pézn. zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w Sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer; opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, Zapraszania do udziatu
w rokowaniach, sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej oraz
Jej zadar (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz. 2719),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw Z dnia 22 grudnia 2011 r. w Sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy
niebedgcego podmiotem wykonujgcym  dziatalnosé leczniczg,  udzielajgcego
Swiadczeri opieki zdrowotnej (Dz. U. 22011 r. nr293 poz.1728),

5. Rozporzadzenie Ministra Finanséw Z dnia 22 grudnia 2011 r w Sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego
dziatalno$c¢ leczniczg (Dz.U. z 2011 r. nr 293 poz.1729),



6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdinych
warunkow umow o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81,
poz. 484),

7. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczer
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz, U. z 2013 r. poz. 1462),

8. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r poz. 1505),

9. Zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

10. Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12
grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw
0 udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzgdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 paZdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania

umoéw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej (ze zm).

Odwotujacy w ofercie ztozyt oswiadczenie, wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 2
do Zarzgdzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz , zapoznaf
sie z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zgtasza do nich

zastrzezer oraz przyjmuje je do stosowania’.

W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawne;j
oferty ziozonej przez Odwolujgcego i stwierdzita wystapienie brakéw formalnych
polegajacych na tym, iz Oferent nie zataczyt do oferty o$wiadczenia o samodzielnym
wykonywaniu umowy w zakresie RTG. Oferent pismem z dnia 27 marca 2014 r. zostat
wezwany do usunigcia brakéw formalnych oferty w terminie do dnia 1 kwietnia 2014 r.
Oferent uzupetnit wskazany brak formalny oferty dnia 31 marca 2014 r. Tym samym oferta
Oferenta zakwalifikowata sie do dalszego trybu postepowania.

Oferta zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania jako spetniajaca
wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 Ustawy. Fakt spetniania wszystkich
wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 Ustawy, nie skutkuje jeszcze wybraniem oferty
celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji Konkursowej mozliwosé
przeprowadzenia negocjaciji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania
swiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 Ustawa formutuje w tym wzgledzie obowigzek
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stwierdzajgc: ,Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udziaf wiecej niz jeden oferent.”

Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z 5 Oferentami.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 Ustawy, wedle ktérego:
2ust. 6. Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z
oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do udzielania $wiadczer opieki zdrowotnej,
ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.”

Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywato sie w trakcie spotkania negocjacyjnego, z
kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne koAczyto si¢ podpisaniem
Protokotu koricowego z negocjacji, ktéry utrwalat zbiezne badz tez rozbiezne stanowiska
stron negocjujacych.

Spotkanie negocjacyjne z Odwotujacym odbyto sie dnia 29 kwietnia 2014 r. co
dokumentuje sporzadzony z ta datg Protokét korncowy z negocjacji podpisany przez
Odwotujgcego. Protokdt ten ustala zbiezne stanowiska Stron w kwestii ceny i ilosci
Swiadczen.

Po przeprowadzonych negocjacjach system informatyczny wygenerowat Ranking
koncowy, ktory stat sie dalej podstawg wyboru oferentéw w rozstrzygnieciu postepowania.
Wybdr oferentéw nastepowat wedtug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koncowego, w
ktorym oferty zostaty uszeregowane zgodnie z punktacjg wynikajgca z tacznej liczby punktow
oceny ofert — malejgco. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektroniczne;j:
Zapytania ofertowe przekazane przez Oferentéw, ankiety i wyniki  przeprowadzonych
negocjacji.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladat nastepujaco:

Rozyda Punkty za ::z‘:a':ttlyza
ofert Oferent I : j
v : oferte ciggtoéé KomP plag jakos¢ | dostepnosé | nie Ponigy DRcyila o
w / Odwotujacy wosé facznie wybraniu oferty
cenowg cenowe
Rankin k :
gu ryteria
Centrum Medyczne
1 4BATOREGO" Spétka
ME—— 17,407 5,000 58,333 20,000 83,333 | 100,740 TAK
odpowiedzialnoscia
2 Joanna Barutowicz -
Plechiocifiska 20,000 0,000 55,000 12,500 67,500 87,500 NIE
3 Janusz Gieracki 10,000 5,000 55,000 12,500 72,500 82,500 NIE
Iwona Olszowska -
L 4 2ytkowicz 10,000 5,000 55,000 5,000 65,000 75,000 NIE




Samodzielny

Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotne]
Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w

Krakowie

14,444 5,000 ” 40,000 5,000 50,000 64,444

NIE

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert ktérymi sa:

1) jakos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci

poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie w sprzet i aparature medyczna,

c) zewnetrzng ocene potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzgdzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowe;j,

) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
i zakonczone] wystgpieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych
zastrzezen wniesionych do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnoszg sie
do catego okresu obowigzywania umowy zawartej na realizacje $wiadczen w
danym zakresie $wiadczen, obowiazujacej w roku poprzedzajacym rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych $wiadczer opieki zdrowotnej -

rozumiana jako mozliwosé realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie

obejmujacg wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w

szczegodlnosci poprzez:

a) planowang strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub
planowany profil leczonych przypadkow,

b) dostep do badan i zabiegow,

C) posiadanie w strukturze organizacyjnej poradni/oddziatéw/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow
wykonujacych dziatalnogé leczniczg,

d) oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub
zakresach, zapewniajaca tacznie ciggto$é procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego:




3) dostepnoéé do $wiadczer opieki zdrowotnej - oceniana w SzCzegolnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyjeé Swiadczeniobiorcéw,
¢) brak barier dla os6b niepetnosprawnych:
4) ciggtos¢ udzielanych Swiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana Jako organizacja

udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;j Zapewniajgca kontynuacje procesu
diagnostycznego Iub terapeutycznego, w szczegolnosci ograniczajgca ryzyko
przerwania procesu leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
Swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w postepowaniu w sprawie
Zawarcia umoéw - oceniana w Szczegolnosci poprzez:

a) organizacje Swiadczen/turnusow Zapewniajgcg systematyczny rozktad

Swiadczen w okresie obowigzywania umowy,

b) realizacje procesu leczenia Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu

swiadczen w dniu ztozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem

oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszy Zdrowia:

9) cena $wiadczer opieki zdrowotnej - oceniana Poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej Zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigce;j koncowy
wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia

W danym postepowaniu w Sprawie zawarcia umowy.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 yst. 5 Ustawy dokonata zatem wyboru
ofert celem zawarcia uméw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w Rankingu
korcowym. Komisja Konkursowa w rozstrzygnieciu uwzglednita oferte, ktéra w
przedmiotowym rankingu zajety pierwszg pozycje. Ogtoszenie o rozstrzygnieciu
przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 30 kwietnia 2014 r. Oferta Odwotujgcego
nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

Odwotujgey w SWym odwofaniu podnosi: ~decyzja Komisji Konkursowej nr
14/STM/414 jest nieobiektywna | niesprawiedliwa wynikajaca z braku rzetelnej oceny
wszystkich podmiotéw biorgcych udziaf w konkursie (...) Komisja Konkursowa nie brata pod
uwage oceny jakosci Swiadczonych ustug przez oferentéw” Przedstawiony zarzut nalezy

opieki zdrowotnej, ktére wskazuje parametry jakie sktadajg si¢ na jakos¢ udzielanych
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swiadczeri opieki zdrowotnej. Zarzadzenie to nie przewiduje mozliwosci dodatkowych
punktéw dla oferenta ze wzgledu na liczbe ~pacjentéw oczekujgcych na $wiadczenie u
danego $wiadczeniodawcy’.

Oferent zarzuca Komisji Konkursowej brak ,sprawdzenia i doktadnej oceny
wyposazZenia danej placéwki w sprzet oraz dodatkowe kompetencje personelu”. W tym
miejscu wyjasni¢ nalezy, ze zaréwno sprzet jak i personel sktadajg sie na ocene oferenta
pod wzgledem jakosci udzielania $wiadczen. Zarzadzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne precyzuje, jaki sprzet jest bezwzglednie wymagany, jaki za$ dodatkowo
oceniany. Za kryterium jako$¢ uzyska¢ mozna byto maksymalnie 60 pkt. Odwotujacy w swe;
ofercie nie przedstawit certyfikatow zarzadzania jakoscig - 1SO 9001, SO 14001, nie
otrzymat zatem punktéw z tego tytutu. Za personel i za sprzgt Oferent otrzymat maksymalna
liczbe punktow.

Dalej Odwotujacy podnosi: W trakcie negocjacji pytania cztonkéw Komisji byty
ukierunkowane wytacznie na iloéé punktéw oraz ceng — co potwierdza, ze dla Komisji te
elementy oceny oferenta sg najwazniejsze.” Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.), ,Komisja w czesci niejawnej
konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby
planowanych do udzielania $wiadczeri i ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotney’.
Spotkanie negocjacyjne odbywa sie zatem w celu ustalenia ceny i liczby $wiadczen. W tym
tez to celu oferenci zapraszani byli na negocjacje. Zarzut Odwotujacego w tym wzgledzie nie
zastuguje zatem na uwzglednienie.

Oferent w swym odwotaniu podnosi takze: .Przyznanie catej wartosci kontraktu
Jjednemu oferentowi sprzyja praktykom monopolistycznym i odbiera pacjentom mozliwogé
wyboru $wiadczeniodawcy.” W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, iz Konkurs ofert jest trybem
konkurencyjnym i nie stanowi gwarancji przedtuzenia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dla dotychczasowych s$wiadczeniodawcéw. Do zawarcia umowy komisja
konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w automatycznie
generowanym przez system rankingu koricowym, az do wyczerpania tacznej wartosci
zamowienia okreslonej w ogtoszeniu okreslonego postepowania konkursowego. Wojewodzki
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r., VI SA/Wa 2094/11, w tej kwestii
wypowiedziat sie w nastepujgcy sposéb: ,Fakt, czy oferta danego oferenta bedzie
konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikéw postepowania, zalezy wytacznie od jej
tresci. Konkurs zawsze niesie za soba element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygniecia. Na

podstawie ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
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publicznych, rola Funduszu Sprowadza sie do zbierania ofert usfugodawcow, a hastepnie
wynegocjowania z nimij odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczern, aby osiggnac najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniy do przedmiotu zamowienia. Jesli czes$¢ oferentéw spefnia
oczekiwane warunki cenowo - llosciowe | warunki te mieszczg sie w przedmiocie
zamowienia, to wybér ofert odbywa sie na zasadach konkurencyjnych, a oferty z
niewystarczajgca iloscig punktow oceny nie zostajg zakwalifikowane do Zawarcia umowy.”

W dniu, w ktérym Odwotujgcy skorzystat ze Swego uprawnienia przystugujacego mu
na mocy o art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1980 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), tj. 16 maja 2014 r., Odwotujacy ztozyt
oswiadczenie, w ktérym dodatkowo podniést: W wyniku szczegolowej analizy wyposazenia
Stwierdzitam, ze pracuje na lepszym i nowoczesniejszym  sprzecie dajgcym wigcej
mozliwoscei precyzyjnego wykonywania procedur stomatologicznych oraz zapewniajgcych
duzo wiekszy komfort pacjentowi.” Ponadto wskazat: -W zatgczonych materiatach brak Jest
informacji, czy Komisja Konkursowa przeprowadzita wizje lokalng w Centrum Medycznym
.Batorego”. Uznaje nie, ze takiej nie byto. Uwazam, ze przy tak wyréwnanej konkurencji takie
wizje lokalne powinny by¢ prowadzone (...)". Oferta Odwotujacego zostata oceniona zgodnie
z Zarzgdzeniem Nr 3/2014/DSO7 Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23
stycznia 2014 r., ktére wyraznie wskazuje jaka liczba punktow nalezy sie oferentowi za
spetnienie danego kryterium. Zarzadzenie nie przewiduje dodatkowej punktacji za
»1IOWoczesniejszos¢” sprzetu. Odwotujgcy za wykazany w ofercie sprzet otrzymat
maksymalng liczbe punktdw. Odnosnie zas kontroli, podkresli¢ nalezy, ze Komisja
Konkursowa ma prawo, a nie obowigzek Przeprowadzenia kontroli oferenta - zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie Sposobu ogtaszania

Narodowy Fundusz Zdrowia, Zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania ofert,
powolywania i odwotywania komisji konkursowe; oraz jej zadan. Kontrola ta ma na celu
poréwnanie informacji Zawartych w ofercie ze stanem faktycznym. Jednoczesnie, na etapie
konkursu, w ocenie komisji nie zaistniaty przestanki, ktére Uzasadniatyby skierowania kontroli
do oferentow biorgcych udziat w tym postepowaniu.




sgdowoadministracyjnym utrwalony zostal poglad, uznawany réwniez w doktrynie, iz
podstawg legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego wskazujacy na
wlasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktére podlegajg skonkretyzowaniu w
postepowaniu administracyjnym. Szczegdlnymi cechami interesu prawnego w postepowaniu
administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po pierwsze bezposrednio$é¢ zwigzku
miedzy sytuacjg danego podmiotu a wspomniang normg prawa materialnego, na ktérej
budowany jest interes prawny. Oznacza to, Ze jezeli sprawa dotyczy dwoéch lub wiecej
podmiotow, to interes prawny majg tylko te z nich ktérych sytuacja prawna wynika wprost z
normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu. Druga
szczegolng cechg interesu prawnego jest jego realnos$c, interes ten musi rzeczywiscie
istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to by¢ interes

tylko przewidywany w przyszto$ci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze konieczne jest

faktyczne naruszenie zasad postepowania, ktére musi naruszaé faktycznie istniejacy interes
Swiadczeniodawcy." Za$ w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VIl SA/Wa 2012/08, Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz ,Do uszczerbku interesu prawnego

uczestnika postepowania w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej dojs¢ moZze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci

zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.”

W Swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu
Zdrowia nie dopatrzyt sie naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego, nie stwierdzit takze
w postepowaniu Komisji Konkursowej naruszen obowigzujgcych zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére
mogtyby - w sposéb posredni lub bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnieciem
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, w szczegélnosci za$é wyborem oferty

Odwotujacego sie.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Robert Dziedzic
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Otrzymujg:
1. Strony:
1. Iwona Olszowska-Zytkowicz, Diugosza 9, 33-300 Nowy Sgcz - Strona skfadajgca odwotanie,
2. Centrum Medyczne ,BATOREGO" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Batorego 77,
33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy.Organ a/a

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) od niniefszej decyzji
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skfada sie do
Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056
Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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