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Anna Hajduk-Walitko
Rzuchowa 474

33-114 Rzuchowa

(Strona sktadajgca odwotanie)

Samodzielny Publiczny Gminny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Plesnej
Plesna 284

33-171 Plesna

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Decyzja

nr ?Z;./l./STM/ZOM
Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3, w
zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164
poz.1027 z pozn. zm.) zwang dalej ,Ustawg”, w zwigzku z odwotaniem ztozonym przez
Oferenta — Anna Hajduk-Walitko, od rozstrzygniecia postepowania poprzedzajacego
zawarcie umow o0 udzielanie  $éwiadczen  opieki zdrowotnej nr  06-14-
000458/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju:
leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne, Dyrektor
Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

uwzglednia/oddala’ odwotanie

" niepotrzebne skreslic



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych ( t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz.
1027 z pdéZn. zm.) ogtosit postepowanie nr 06-14-000458/STM/07/1/07.0000.218.02/01
prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w  rodzaju: leczenie  stomatologiczne w  zakresie  $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne, na okres od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2018 r.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 2 oferty.

W mys$l art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu
30 kwietnia 2014 roku, a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na
tablicy ogftoszen oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym
wypetniona zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry stanowi o jawnosci informacji
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154 Ustawy. W mys$l art. 154 ust. 1 Ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewoddzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Pismem z dnia 5 maja 2014 r. (data wptywu 6 maja 2014 r.) do Matopolskiego
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wptyneto odwotanie
zlozone przez Anne Hajduk-Walitko, zwang dalej ,Odwotujgcym”, badz ,Oferentem”, od
rozstrzygniecia postepowania nr 06-14-000458/STM/07/1/07.0000.218.02/01. Odwotanie
zostato wniesione w terminie.

Stronami postepowania, w mys| art. 154 ust. 6a Ustawy, sa Swiadczeniodawca, ktory
ztozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym w
niniejszym postepowaniu stronami sg:

1. Anna Hajduk-Walitko, Rzuchowa 474, 33-114 Rzuchowa - Strona sktadajgca

odwotanie,

2. Samodzielny Publiczny Gminny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Plesnej, Plesna 284,

33-171 Plesna - Strona wybrana do zawarcia umowy.



Wszystkie strony postepowania zostaty zawiadomione, pismem wystanym listem
poleconym, ze zostato wszczete postepowanie administracyjne prowadzace do wydania
przez Dyrektora Matopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie
rozpatrzenia odwotania od rozstrzygniecia postepowania nr 06-14-
000458/STM/07/1/07.0000.218.02/01 oraz osobnym pismem - ze zgodnie z art. 10 kodeksu
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom przystuguje prawo
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatbw w/w postepowania oraz
zgtoszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwotania.

W odwotaniu Oferent wnidst ,0 przyznanie kontraktu w wymiarze podanym podczas

negocjacji (0,5 etatu) z puli niewykorzystanej w innych gminach”.

Rozpatrujac odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ
w Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z informacjg =zawarta w ogtoszeniu postepowania nr 06-14-
000458/STM/07/1/07.0000.218.02/01 z dnia 27 lutego 2014 r. postepowanie w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej byto ogtoszone i prowadzone m.in.
w oparciu 0 nastepujace przepisy i regulacje:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027
z poZn. zm.), zwana dalej Ustawa,

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 217z pézn. zm.),

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie Sposobu
ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu
w rokowaniach, sktadania ofert, powofywania i odwotywania komisji konkursowej oraz
jej zadan (Dz. U z2004 r., nr273, poz. 2719),

4. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy
niebgdgcego podmiotem wykonujacym dziatalno$é lecznicza, udzielajacego
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2011 r. nr 293 poz.1728),

5. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego
dziatalnosc leczniczg (Dz.U. z 2011 r. nr 293 poz.1729),



6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdinych
warunkow umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81,
poz. 484),

7. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),

8. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),

9. Zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

10. Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12
grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 paZdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania
umow o udzielanie $wiadczer: opieki zdrowotnej (ze zm).

Odwotujacy w ofercie ztozyt oswiadczenie, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2
do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz ,zapoznat
sie z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich

zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania’.

W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej
oferty ztozonej przez Odwotujacego i nie stwierdzita wystapienia brakow formalnych. Tym
samym oferta Oferenta zakwalifikowata sig do dalszego trybu postgpowania.

Oferta zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania jako spetniajgca
wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 Ustawy. Fakt spetniania wszystkich
wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 Ustawy, nie skutkuje jeszcze wybraniem oferty
celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji Konkursowej mozliwosé
przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania
$wiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 Ustawa formutuje w tym wzgledzie obowigzek
stwierdzajgc: ,Komisjia ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma

oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wiecej niz jeden oferent.”



Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacie z 2 Oferentami. Negocjacje
odbywaly sie ze wszystkimi oferentami, ktérych oferty weszty do Rankingu otwarcia.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 Ustawy, wedle ktérego:
,ust. 6. Komisja w cze$ci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z
oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej,
ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.”

Ustalenie ceny i liczby swiadczen odbywato sie w trakcie spotkania negocjacyjnego, z
kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczyto si¢ podpisaniem
Protokotu koncowego z negocjacji, ktéry utrwalat zbiezne badz tez rozbiezne stanowiska
stron negocjujacych.

Spotkanie negocjacyjne z Odwotujgcym odbyto sie dnia 25 kwietnia 2014 r., co
dokumentuje sporzadzony z ta datg Protokét koncowy z negocjacji podpisany przez
Odwotujgcego. Protokot ten ustala zbiezne stanowiska Stron w kwestii ceny i ilosci
Swiadczen.

Po przeprowadzonych negocjacjach system informatyczny wygenerowat Ranking
koncowy, ktory stat sie dalej podstawg wyboru oferentéw w rozstrzygnieciu postepowania.

Wybor oferentéw nastepowat wedtug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koncowego.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladat nastepujaco:

(ranking sporzadzany jest dla kazdego miejsca udzielania swiadczen)
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Powyze] wskazany ranking uwzglednia, okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DS0OZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert ktérymi sa:

1) jakos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci

poprzez:
a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,
b) wyposazenie w sprzet i aparature medyczna,
c) zewnetrzng ocene potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,
d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,
e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
i zakonczonej wystgpieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych
zastrzezen wniesionych do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do wystgpienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnoszg sie
do catego okresu obowigzywania umowy zawartej na realizacje swiadczen w
danym zakresie Swiadczen, obowiazujgcej w roku poprzedzajgcym rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych swiadczen opieki  zdrowotne| -

rozumiana jako mozliwos¢ realizacji swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie
obejmujgcg wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji, oceniane] w
szczegolnosci poprzez:
a) planowang strukture swiadczen opieki zdrowotne] w danym zakresie lub
planowany profil leczonych przypadkow,
b) dostep do badan i zabiegdw,
c) posiadanie w strukturze organizacyjnej poradni/oddziatow/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow
wykonujgcych dziatalnos¢ lecznicza,
d) oferte udzielania swiadczen opieki zdrowotne] w innych rodzajach lub
zakresach, zapewniajgca tacznie ciggtos¢ procesu diagnostycznego Iub
terapeutycznego;

3) dostepnosc do swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyje¢ swiadczeniobiorcow,

c) brak barier dla os6b niepetnosprawnych;



4) ciggto$¢ udzielanych $wiadczer opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja

udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegolnosci ograniczajaca ryzyko
przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcéow w ramach danego zakresu
Swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty w postepowaniu w sprawie
zawarcia umoéw - oceniana w szczegolnosci poprzez:
a) organizacje $wiadczen/turnuséw zapewniajacg systematyczny rozktad
sSwiadczen w okresie obowigzywania umowy,
b) realizacje procesu leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
$wiadczen w dniu zfozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem
oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;
5) cena $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej korcowy
wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata zatem wyboru
ofert celem zawarcia uméw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w wygenerowanym
automatycznie Rankingu koncowym. Komisja Konkursowa w rozstrzygnigciu uwzglednita
oferte, ktéra w przedmiotowym rankingu zajeta pozycje 1 (pierwsza). Wybor ten wyczerpat
pule s$rodkéw przeznaczonych na to postepowanie. Ogtoszenie 0 rozstrzygnieciu
przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 30 kwietnia 2014 r. Oferta Odwotujgcego
nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

W swym odwotaniu Odwotujacy podnosi ,Przygotowujgc przeprowadzenie konkursu
ofert, Mafopolski Oddziat Wojewodzki NFZ zawezit konkurs ofert stosujgc kryteria terytorialne
ograniczone do gmin przez co stworzyt warunki wykluczajgce powstanie konkurencji (Art. 9,
pkt. 2, pp 5 i 7 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow z dnia 16 lutego 2007 Dz.U.
2007 r Nr 50, poz 331 ze zm.) oraz nie dokonat analizy terytorialnego podziatu etatow
stomatologicznych w przeliczeniu na liczbe mieszkancow oraz kwot przeznaczonych na
leczenie stomatologiczne ze srodkow publicznych. W sytuacji postepowania konkursowego
naruszyto to moj interes prawny i spowodowato zaistnienie szkody poprzez odrzucenie
mojej oferty  podczas konkursu ofert. Moja oferta uzyskafa wysokg iloS¢ punktow
wystarczajgca do uzyskania kontraktu w pozostatych obszarach terytorialnych.”

Obszary kontraktowania zostaty wyznaczone zgodnie z zatozeniami majacymi na celu
zabezpieczenie dostepnosci do swiadczen. Zgodnie z art. 107 ust. 5 Ustawy do zadan
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dyrektora oddziatu wojewddzkiego nalezy przeprowadzanie postgpowan o zawarcie umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz zawieranie umow. Konsekwencjg niniejszego
jest okreslenie  obszarow  kontraktowania, celem  zapewnienia  dostgpnosci
swiadczeniobiorcom do $wiadczen danego rodzaju. Obszar, na ktdry zostato ogtoszone
przedmiotowe postepowanie konkursowe, byt zgodny z planem postepowan tworzonym
przez Dyrektora OW Funduszu w celu zapewnienia dostgpu do $wiadczen
$wiadczeniobiorcom zamieszkujacym wojewddztwo, powiat, gming, dzielnicg, badz grupy
gmin lub dzielnic, w sposéb dostosowany do podziatu administracyjnego. Jednoczesnie plan
zakupdw i tym samym plan postepowan winien by¢ zgodny z planem finansowym na dany
rok kalendarzowy, ktory w szczegGtowy sposob okresla m.in. mozliwosci finansowe Oddziatu
oraz sposéb podziatu przyznanych $rodkéw na poszczegdlne rodzaje, zakresy Swiadczen i
obszary kontraktowania.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz oferta Odwotujacego nie zostata odrzucona, jak
stoi w odwotaniu, a zostata niewybrana w rozstrzygnieciu postepowania. Odrzuci¢ oferte
mozna tylko na podstawie art. 149 Ustawy, a zadna z wskazanych tam przestanek nie
zachodzita.

Odwotujacy w swym odwotaniu zarzucit, iz ,Przyznawane punkty w kryteriach jakosc
oraz ciggtos¢ wraz z zawezeniem do niedoszacowanego etatowo terenu gminy Plesna
spowodowaty, ze moja oferta nie miafa zadnych szans”. Jak juz wskazano powyzej, kryteria
oceny ofert zostaty sprecyzowane Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. Oferent kwestionuje racjonalnos¢
przyznawania punktéw za ciagtos¢, aczkolwiek nie zwraca uwagi na fakt, iz tylko oferent
ktéry otrzymuje punkty z tego tytutu moze otrzymac punkty ujemne za pytania ankietowe od
Ip. 1.5.1.1.do Ip. 1.5.6.2 dotyczace ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ. Tak wiec
punkty z tytutu ciagtosci maja réwnowazy¢ ujemne konsekwencje punktow jakie, tak zwani
,dotychczasowi” $wiadczeniodawcy, bioracy udziat w konkursie, mogli otrzymac w zwigzku z
kontrola, o ktérej mowa powyzej. W ten sposéb Fundusz realizuje dyspozycje zawartg w art.
134 Ustawy, zgodnie z ktéra ,Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzic postepowanie w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji.”

Odwotujacy formutuje dalej zarzut odno$nie przyznawania punktow dodatkowych za
wykazanie w ofercie lekarza dentysty ze specjalizacja: ,Przyznanie punktow w tym Kryterium
(...) zrozumiafe bytoby w sytuacji kontraktowania poradni stomatologicznych protetycznych,
chirurgii stomatologicznej, pedodoncji, ortodoncji. Natomiast w przypadku $wiadczen
ogdlnostomatologicznych i konkretnie w moim przypadku jest bardzo krzywdzgce poniewaz
moja oferta nie ma zadnych szans z ofertq wystawiong przez GZOZ Plesna, ktory zatrudnia
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lekarzy z | st. specjalizacji.” Odwotujacy kwestionuje zasadno$c przyznawania punktow
dodatkowych za wykazanie w ofercie lekarza ze specjalizacjg. Zatacznik nr 3b do
Zarzadzenia Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, wyraznie stwierdza, iz za wykazanie
w ofercie lekarza dentysty ze specjalizacja przystugujg punkty dodatkowe. Tak wigc
podniesione przez Odwotujacego zarzuty w tym wzgledzie uzna¢ nalezy za bezzasadne.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz Odwotujacy mogt podnies¢ swoje spostrzezenia |
zarzuty formutowane w odwofaniu odnosnie kryteriow oceny ofert i warunkdw zawierania i
realizacji umoéw o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne, w momencie, kiedy projekty przedmiotowych zarzadzen byly na etapie
konsultacji spotecznych. W chwili obecnej zarzadzenia, regulujace te kwestie, obowigzujg i
komisja konkursowa zobowigzana jest do ich stosowania. Ponadto Oferent podpisat
os$wiadczenie zgodne z zatgcznikiem nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z
dnia 2 pazdziernika 2013 r., potwierdzajace iz Oferent ,zapoznat sig z przepisami
zarzadzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie_zgtasza do nich zastrzezen oraz

przyimuje je do stosowania’.

Konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym i nie stanowi gwarancji umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej. Do zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty w
kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koncowym, az do wyczerpania tgcznej
warto$ci zamoéwienia okreslonej w ogtoszeniu okreslonego postepowania konkursowego.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r., VI SA/Wa 2094/11, w
tej kwestii wypowiedziat sie w nastepujacy sposob: ,Fakt, czy oferta danego oferenta bedzie
konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow postepowania, zalezy wylgcznie od jej
tresci, Konkurs zawsze niesie za sobag element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygniecia. Na
podstawie ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, rola Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert ustugodawcow, a nastepnie
wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i iloSci $wiadczeri, aby osiggnac najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Jesli czgesc oferentow spetnia
oczekiwane warunki cenowo - ilosciowe i warunki te mieszczg Sie w przedmiocie
zamowienia, to wybor ofert odbywa sie na zasadach konkurencyjnych, a oferty z
niewystarczajgca iloscig punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

W przypadku odwotania istotne jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy,
ktory doznat uszczerbku. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10
wrzesnia 2008 r. VIl SA/Wa 821/08, powotujac sie na orzecznictwo NSA stwierdza, ze ,/stotg
interesu prawnego jest zwigzek z konkretng norma prawa materialnego, z ktorej podmiot
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legitymujacy sie tym interesem moze wywodzi¢ swoje racje. Moze to by¢ norma nalezgca do
prawa administracyjnego badZ do innych gafezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym utrwalony zostat poglad, uznawany rowniez w doktrynie, iz
podstawg legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego wskazujgcy na
wlasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktore podlegajg skonkretyzowaniu w
postepowaniu administracyjnym. Szczegdlnymi cechami interesu prawnego w postepowaniu
administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po pierwsze bezposrednios¢ zwigzku
miedzy sytuacja danego podmiotu a wspomniang normag prawa materialnego, na ktorej
budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa dotyczy dwdch lub wigcej
podmiotéw, to interes prawny majg tylko te z nich ktorych sytuacja prawna wynika wprost z
normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu. Druga
szczegdlng cechg interesu prawnego jest jego realnosc, interes ten musi rzeczywiscie
istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to byc interes
tylko przewidywany w przysztosci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze konieczne [est

faktyczne naruszenie zasad postepowania, ktdre musi naruszac faktycznie istniejacy interes

$wiadczeniodawcy.” Za$ w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VIl SA/Wa 2012/08, Wojewodzki

Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: ,Do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze wdwczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci
zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.”

W swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu
Zdrowia nie dopatrzyt sie naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego, nie stwierdzit takze
w postepowaniu Komisji Konkursowej naruszen obowigzujacych zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore
moglyby - w sposéb posredni lub bezposredni - skutkowac innym rozstrzygnieciem
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, w szczegolnosci zaé wyborem oferty
Odwotujacego sie.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.
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Otrzymuja:
1. Strony:
1 Anna Hajduk-Walitko, Rzuchowa 474, 33-114 Rzuchowa - Strona sktadajgca odwotanie,
2. Samodzielny Publiczny Gminny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Ple$nej, Plesna 284,
33-171 Plesna - Strona wybrana do zawarcia umowy.
2. Organ a/a

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.) od niniejszej decyzji
przysfuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skfada sie do
Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056
Krakéw w__terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji Dyrektora Maftopolskiego Oddziafu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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