woksiyuid- d- 4. ].[“.l.,ﬂ....l@. Krakéw, dnia ....2.9.08. 204,

Karina Partyka

Wysoka 309

34-105 Wysoka

strona skladajgca odwolanie

Joanna Jastrzebska, Anita Jastrzebska
ul. Wojtytéw 16

34-100 Wadowice

strona wybrana do zawarcia umowy

Izabela Adamczyk
Os. Kopernika 10 b
34-100 Wadowice

strona wybrana do zawarcia umowy

Jerzy Kepa, Jolanta Bernacik

ul. Krasinskiego 9a/1

34-100 Wadowice

strona wybrana do zawarcia umowy

Jerzy Kepa

ul. Wojtyléw 14

34-100 Wadowice

strona wybrana do zawarcia umowy

Decyzja

73 06 2014

|’ /
ar 136, /STM/2014
Dyrektora
Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dzialajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego  (1j. Dz. U. z 2013 r, poz. 267) oraz art. 154 ust. 3,
w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz.1027 z pozn.
zm.) zwang dalej ,.Ustawg”, w zwiazku z odwolaniem zlozonym przez Oferenta — Karing Partyke. 34-
105 Wysoka 309 od rozstrzygnigcia postgpowania poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej nr 06-14-000533/STM/07/1/07.0000.221.02/01, prowadzonego w trybie
konkursu ofert w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne
dla dzieci it mlodziezy do ukonczenia 18 r. z., Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia



wwaalednia/oddala” odwolanie

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowomej finansowanych ze srodkow publicznych (1. j. Dz. U. 2 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pozn. zm. )
oglosil postgpowanie nr 06-14-000533/STM/07/1/07.0000.221.02/01 prowadzone w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne w zakresie: swiadczenia ogdlnostomatologiczne na okres od 1 lipca 2014 r. do 30
czerweca 2018 r.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 7 ofert.

W mys$l art. 151 ust. | Ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w  dniu
9 maja 2014 roku, a informacja o wynikach postepowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen
oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypelniona zostata dyspozycja z
art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy. swiadczeniodawcom, ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. |
Ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu odwotanie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu
postgpowania.

Pismem z dnia 14 maja 2014 r. (wplyneto w dniu 15 maja 2014 roku) do Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wplyneto odwotanie ziozone
przez Karing Partyke, zwang dalej ,,Odwotujacym”, bagdz ,Oferentem”, od rozstrzygnigcia
postepowania nr 06-14-000533/STM/07/1/ 07.0000.221.02/01. Odwolanie zostalo wniesione w
terminie.

Stronami postgpowania, w mysl art. 154 ust. 6a Ustawy, jest swiadczeniodawca, ktory ztozyt
odwolanie  oraz  swiadczeniodawcy,  Ktorzy  zostali  wybrani do  zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotne] w danym postepowaniu. Tym samym w  niniejszym
postgpowaniu stronami sa:

1. Karina Partyka, Wysoka 309, 34-105 Wysoka- strona skladajaca odwolanie,
2. Joanna lastrzebska, Anita Jastrzebska, ul. Wojtylow 16, 34-100 Wadowice- strona wybrana do
zawarcia umowy,

3. [zabela Adamczyk, Os. Kopernika 10 b, 34-100 Wadowice- strona wybrana do zawarcia umowy.

" niepotrzebne skreslic



4. Jerzy Kepa. Jolanta Bernacik, ul. Krasinskiego 9a/1, 34-100 Wadowice- strona wybrana do
zawarcia umowy,
5. Jerzy Kepa, ul. Wojtylow 14, 34-100 Wadowice- strona wybrana do zawarcia umowy.

Wszystkie strony postgpowania zostaly zawiadomione pismem wyslanym listem poleconym.,
ze zostalo wszczgle postgpowanie administracyjne prowadzace do wydania przez Dyrektora
Matopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwotania od
rozstrzygniecia postgpowania nr 06-14-000533/STM/07/1/ 07.0000.221.02/01 oraz osobnym pismem
- 7ze zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom
przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw w/w postepowania

oraz zgloszonych zgdan dotyczacych przedmiotowego odwolania.

W odwotaniu Oferent pisze, iz ,nie zgadzam si¢ z decyzja odrzucajaca mojq oferte i uwazam,
Ze jest ona daleko krzywdzgca dla mnie jako lekarza wspélpracujacego : NFZ od pigtnastu lat.
Niesprawiedlive jest stawianie takich wymogow rankingujgeych, kiére nie sq mozliwe do spetnienia
dla jednoosobowych prakiyk lekarskich (...)." Jednoczesnie wnidsl o ,przywrdcenie kontraktu dla

swojego gabinetu (... )".

Rozpatrujgc  odwolanie  Dyrektor  Mafopolskiego Oddzialu  Wojewédzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzil. co nastepuje:

Zgodnie  z  informacjy zawarta w  ogloszeniu  postepowania nr  06-14-
000533/STM/07/1/07.0000.221.02/01  postgpowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej bylo ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu o nastepujace przepisy i
regulacje:

[. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw  publicznyeh  (tj. Dz U. 7z 2008 r, nr 164 poz. 1027
z pozn. zm.), zwana dalej Ustawg,

2. Usrawa z dnia 15 kwiemia 2011 roku o dziatainosci leczniczej (tj. Dz, U. z 2013 r., poz.
217z pozn. zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu
w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej
zadan (Dz. Uz 2004 r., nr 273, poz. 2719),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego

ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  eywilnej  $wiadcezeniodawey niebedgcego  podmiotem



wykonujgeym dziatalnosé leczniczq, udzielajgeego swiadczen opieki zdrowomej (Dz. U. ¢
2011 r. nr 293 poz. 1728),

5. Rozporcadzenie Ministra Finansow < dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie ovbowigzkowego
ubezpicczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnosé leczniczg
(Dz.U. z 2011 r. nr 293 poz. 1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkow wmow

o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),

7. Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen

gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen

gwarantowanych 7 zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),

9. Zarzgdzenie nr  3/2014/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

23 styeznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm. ).

10. Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia

2013 r. w sprawie okreslenia  warunkow  zawierania 1 realizacji  umow

0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotne] w rodzaju leczenie stomatologiczne,

1. Zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu  Zdrowia z  dnia

2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczgeych zawierania umow o

udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).

Odwolujacy w ofercie ztozyl oswiadczenie, wedlug wzoru stanowiacego zalacznik nr 2 do
Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz ., zapoznal si¢ ¢
przepisami zarzgdzenia oraz : warunkami zawierania wmow i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz
prayimuje je do stosowania’.

W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej oferty
zlozonej przez Odwolujacego 1 nie stwierdzita brakéw formalnych, tym samym jego oferta
zakwalifikowata sie do dalszego trybu postgpowania. Ostatecznie Komisja Konkursowa stwierdzita
spetnienie przez Oferenta wymagan okreslonych w wyzej wskazanych przepisach.

Oferta zostala zakwalifikowana do czesci niejawne] postepowania jako spefniajaca wymagane
warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. | pkt. 3 Ustawy. Fakt spelniania wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych
przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 Ustawy,
nie skutkuje jeszcze wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji
Konkursowej mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby
planowanych do udzielania Swiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 Ustawa formuluje w tym wzgledzie
obowigzek stwierdzajac: Komisja ma obowigzek przeprowadzic negocjacje co najmniej 3 dwoma

oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent.”



Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z wszystkimi Oferentami, ktérych oferty

weszly do Rankingu otwarcia. Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescia art. 142 ust. 6 Ustawy,

wedle ktorego: ,ust. 6. Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzié negocjacje

oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej, ceny za

udzielane Swiadczenia opieki zdrowomej.” Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywato sie w trakcie

spotkania negocjacyjnego z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczylo

sie podpisaniem Protokotu koncowego z negocjacji, kiéry utrwalal zbiezne badz tez rozbiezne

stanowiska stron negocjujacych.

Spotkanie negocjacyjne w sprawie oferty Odwotujacego odbyto sie dnia 9 maja 2014r., co

dokumentuje sporzadzony z ta data Protokél koncowy z negocjacji. Protokél ten ustala zbiezne

stanowiska Stron w kwestii ceny i ilosei $wiadczen, Po przeprowadzonych negocjacjach system

informatyczny wygenerowal Ranking koncowy, kiéry stal sie dalej podstawg wyboru oferentéw w

rozstrzygnigciu postgpowania. Wybér oferentéw nastgpowal wedlug kolejnosei wynikajace] z

Rankingu koncowego.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wyeladal nastepujaco:

Pozycj
. Punkty
oferty | Oferent o eksisic jakos¢ | dostepnosc | T%em 7 | Punkty | Decyzja o
il Odwolujgcy ceuque e &P nie cenowe | tgeznie | wybraniu oferty
Ranki kryteria
| ngu
Joanna Justrzehska, -
6,542 00 23.57 20,000 a7 h5,113
I Anita Justrzebska L S0 arl el §3.14 TAK
[zabela Adamezyk 20,000 5.000 19.404 15,000 39,404 39,404 TAK
lerzy Kepa, Jolanta -
- 20,000 (0,000 16.07 000 36,07 6,07
\ Bermadik ) ).071 20,00 1071 5 | TAK
Jerzy Kepa 20,000 5.000 23.571 1.667 30.238 50,238 TAK
Alojza Warchat 15,607 5.000 23,571 5,000 33,571 49,178
3 NIE
Karina Partyka 11,869 5.000 23,571 (0,000 28.571 40,440
6 NIE
5 Hanna Lufiglas- Kula 10,000 (0,000 8.571 0.000 8,571 18,571 NIE




Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W poslgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej. kryleria oceny
ofert ktérymi sa:

1) jakos¢ udzielanych $wiadezen opieki zdrowotne] - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie w sprzet 1 aparaturg medyczna,

c) zewnetrzna ocene potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu zarzadzania lub
certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) oceng kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i zakonczonej
wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen wniesionych do dyrektora
oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do wystgpienia pokontrolnego. Wyniki
kontroli odnosza sig do calego okresu obowiagzywania umowy zawarte] na realizacje swiadczen w
danym zakresie swiadczen, obowiazujace]j w roku poprzedzajacym rok, ktorego dotyczy
postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwos¢ realizacji swiadezen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujaca wszystkie etapy i
elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegdlnosci poprzez:

a) planowana strukturg swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil
leczonveh przypadkow,

b) dostep do badan i zabiegdw,

¢) posiadanic w strukturze organizacyjnej poradni/oddziatow/pracowni diagnostycznych, w tym
potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalnosé lecznicza,

d) oferte udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach, zapewniajaca
facznie ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego:

3) dostepnosé do swiadezen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) liczbg dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyjec swiadczeniobiorcéw,
c¢) brak barier dla oséb niepetnosprawnych:

4) ciaglos¢ udzielanych Swiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udzielania

swiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu diagnostycznego lub
lerapeutycznego, w  szezegblnosci  ograniczajaca  ryzyko przerwania  procesu leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w

postgpowaniu w sprawie zawarcia umow - oceniana w szczegolnosci poprzez:



a) organizacje Swiadczen/turnuséw zapewniajaca systematyczny rozklad S$wiadczen w okresie
obowiazywania umowy,

b) realizacje procesu leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen w dniu
zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem oddziatu wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia;

5) cena swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowe;

zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik negocjacji w stosunku
do ceny oczekiwane] przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Usrawy dokonata zatem wyboru ofert celem
zawarcia uméw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w wygenerowanym automatycznie
Rankingu koncowym. Komisja Konkursowa w rozstrzygnigciu uwzglednita oferty, ktére w
przedmiotowym rankingu zajely pozycje od 1 do 4. Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego
postgpowania ukazalo si¢ w dniu 9 maja 2014 r. Oferta Odwolujacego nie znalazla sie w
rozstrzygnigeiu konkursu, gdyz w Rankingu Koncowym uplasowata sig na pozycji 6, uzyskujac laczna

oceng punktowa 40,440,

W tym miejscu rozpatrujge zlozone przez Odwotujaca odwotanie Dyrektor Malopolskiego

OW NFZ w Krakowie zwazyl, co nastgpuje:

Na wstepie trzeba wyraznie zaznaczy¢, iz oferta Odwotujacego nie zostala odrzucona w
trakeie postgpowania nr 06-14-000533/STM/07/1/ 07.0000.221,02/01, jak sugeruje tresé¢ odwolania, a
jedynie nie zostala wybrana do zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie stomatologiczne. Przeslanki do odrzucenia oferty okreslono w art. 149 ust. | ustawy z dnia 27
sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, tj.: ., art.
149. 1.Odrzuca sig oferte:
1) ztozong przez Swiadczeniodawce po terminie;
2) zawierajgeg nieprawdziwe informacje:
3) jezeli swiadczeniodawea nie okreslit przedmiotu ofertv lub nie podat proponowanej liczby lub ceny
Swiadezen opieki zdrowomnej;
4) jezeli zawiera razqco niskq ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
5) jezeli jest niewazna na podstawie odrgbnych przepiséw:
6) jezeli swiadczeniodawea ztozyt oferte alternatywng;
7)jezeli oferent lub oferta nie spetniajg wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz

warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3:



8) ztozong przez swiadczeniodawce, 7 kiorym zostata rozwigzana przez oddzial wojewodzki Funduszu
prowadzgey postigpowanie wnowa o udzielanie swiadczen opieki zdrowomej w okreslonym rodzaju lub
zakresie w trybie natychmiastowym z preyvezyn lezgeych po stronie swiadczeniodawey.”

W przypadku oferty Odwolujacego nie zaistniala zadna z w/w przeslanck, w zwiazku z tym nie byto

podstaw do odrzucenia oferty.

W przedmiotowym konkursie zlozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza oceng¢ punktowsg i te
oferty. jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa
postepowala zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym w szezegdlnosci zgodnie z ustawg, a takze
zarzadzeniami Prezesa NFZ oraz regulaminem. Organ potwierdza, ze oferta Odwotujacej spetniala
wymagane w postepowaniu warunki i nie zostala wybrana z powodu otrzymania zbyt niskiej oceny
punktowej. Organ przypomina, z¢ o wyborze Swiadczeniodawcow do realizacji uméw decyduja
przepisy ustawowe, Ktore nie gwarantujg kontynuacji umowy z dotychczasowym swiadczeniodawcea,
jezeli jego oferta zostala oceniona nizej niz oferty pozostatych podmiotéw, w tym nowych oferentow.
Tym samym, bezposrednia przyczyna niewybrania oferty Odwolujacej - dotychezasowego
swiadczeniodawey bylo zadzialanie mechanizmu konkurencyjnego przy otwarciu si¢ rynku ustug
medycznych, jakie nastepuje co kilka lat, gdy wygasaja dotychczasowe umowy i Narodowy Fundusz
Zdrowia oglasza konkursy ofert. Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz Oferent uzyskal maksymalna
liczbe punktow, za kryterium ciaglosci tj. 5,000 pkt na 5,000 pkt mozliwych do uzyskania.
Rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i
wynikajacych z przepiséw prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednio przeprowadzonych
negocjacjach z Oferentami. Oferta Odwotujacej nie uzyskala w rankingu koncowym wyslarczajgce;
liczby punktéw, aby zosta¢ wybrana do zawarcia umowy. Nalezy podkreslic, ze Komisja dokonuje
wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskana w rankingu koncowym, az do
wyczerpania facznej liczby planowanych do zakupu swiadczen lub wartosci zamowienia okreslonej w
ogloszeniu.

Odnoszac sie do podniesionych w odwolaniu zarzutow odnosnie przyznawania punktow
oceny oferty za Kryterium ciaglosci nalezy jeszcze raz podkreslic, ze zgodnie z § 1 ust. | pkt 4
zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ kryterium cigglosci rozumie¢ nalezy jako organizacje udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej, zapewniajaca Kontynuacje procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego, w  szczegélnosci  ograniczajaca ryzyko  przerwania  procesu  leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen opieki zdrowotnej, realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umow. W swietle tak skonstruowanego przepisu punkty za ciaglos¢ przysluguja
wylacznie Oferentom, ktérzy dotychezas realizowali umowg w ramach umowy zawartej z Oddziatem
Funduszu w zakresie swiadczen ogélnostomatologicznych dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia 18 r.

7.. Wszelkiego typu zastrzezenia co do celowosci przyjecia ciagglosci, podobnie jak innych kryteriow
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dodatkowo ocenianych nalezaloby kierowa¢ do Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia, ale tylko i
wylgeznie na etapie konsultacji spotecznych, dotyczacych konkretnego rodzaju $wiadezen — a wedtug
wiedzy, kiora dysponuje Oddzial Funduszu- ze strony Odwolujgcego si¢ nie byly skiadane zadne
uwagi w tym trybie. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze Oddzial Funduszu nie jest wtadny w
przedmiocie rozstrzygania, czy dane kryterium okreslone zarzadzeniem nr 3/2014/DSOZ jest praktyka
ograniczajgea  konkurencje. Dodatkowo warto ponownie podkresli¢, iz Odwolujacy podpisal
oswiadczenie ziozone do oferty, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami
zawierania umow, nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania (zal. nr 2 do
zarzgdzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013r.), tym bardziej zarzuty
podniesione w odwotaniu nalezy uznaé za bezzasadne.

W nawiazaniu do prosby Odwolujgcego o .przywrdcenie kontraktu (...), chociazby
z puli przeznaczonej dla osciennych miejscowosci, ktdre nie otrzymaty kontraktéw z innych przyczyn
np. brakéw formalnych (Ryczow, Bachowice, Chocznia, Andrychéw)™ Organ przypomina, iz zgodnie z
ust. I art. 139 Ustawy ,zawieranie przez Fundusz umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, =
zastrzezeniem art, 159, odbywa si¢ po przeprowadzeniu postgpowania w trybie 1) konkursu ofert albo
2) rokowan.”. Nie ma zatem podstawy prawnej, ktéra pozwolitaby na ,przywrdcenie kontraknd”.
Jednoczesnie Organ informuje, iz MOW NFZ w Krakowie, przeznaczajac $rodki finansowe na
poszczegolne postgpowania (obszary kontraktowania), kierowal si¢ m.in. zasada koniecznosci
zachowania dostgpnosci do swiadczen co najmniej na tym samym poziomie co w roku 2013 r.
W przypadku, gdy — w wyniku rozstrzygnigé postgpowan konkursowych - dostepnosé do $wiadezen
na danym obszarze zapewniona bgdzie na poziomie uznanym za wystarczajacy (co potwierdzi¢ moga
wskazniki liczby swiadczen, ktére nie powinny odbiegaé od srednich wskaznikéw wojewodzkich)
wowczas nie ma podstaw, aby oglasza¢ na ten teren postepowan konkursowych.

Odwotujacy w  swym odwolaniu nie wykazal naruszenia przez Komisje Konkursowa
przepisow prawa, nie wskazat tez nieprawidtowosci w przedmiotowym postepowaniu, ktére moglyby
mie¢ wplyw na wybdr jego oferty w rozstrzygnigciu postepowania.

W przypadku odwolania istotne jest pojecie interesu prawnego swiadczeniodawey, kiéry
doznal uszezerbku. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrzesnia
2008 r. VII SA/Wa 821/08, powolujgc sie na orzecznictwo NSA stwierdza, ze WIStorq interesu
prawnego jest zwigzek z konkreing normg prawa materialnego, z kiorej podmiot legitymujgey sie rvm
interesem moze wywodzic swoje racje. Moze to byé norma nalezgca do prawa administracyjnego bqd=
do innych galezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalony
zostat poglad, uznawany rowniez w doktrynie, iz podstawg legitymacji procesowej strony jest przepis
prawa materialnego wskazujgey na wiasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, kiore
podlegajq skonkretyzowaniu w - postepowaniu  administracyjnym. Szczegdlnvmi cechami interesu
prawnego w  posigpowaniu administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po pierwsze

bezposrednios¢ zwigzku migdzy sytuacig danego podmiotu a wspomniang normg prawa materialnego,
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na kitérej budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa dotyczy dwoch lub wigce)
podmiotow, to interes prawny majq tvlko te z nich ktorych sytwacja prawna wynika wprost z normy
prawa materialnego, a nie powstape ca postednictven drugiego podmiotun. Drugy scecegolng cechy
interesu prawnego jest jego realnosé, interes ren musi rzeczywiscie istniec w dacie stosowania danych
norm prawa administracyjnego. Nie moze 1o byc interes 1vlko przewidywany w przysztosci ani

hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze konieczne jest faktyczne naruszenie zasad postgpowania, kiore musi

naruszac faktyeznie istniejgey interes Swiadezeniodawey.” Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r, VII

SA/Wa 2012/08, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: , Do uszczerbku
interesu prawnego uczesimika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu
prawa przez podmiot prowadzgey postgpowanie, ma wpltyw na oceng mozliwosel zawarcia umowy o

Swiadczenie takich ustug.”

W dwietle powyzszego Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyt sie naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, nie stwierdzil takze w postepowaniu
Komisji Konkursowej naruszen obowiazujgcych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. ktére moglyby - w sposob posredni lub
bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnigciem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert, w szczegdlnosci zas wyborem oferty Odwolujacego sie.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Otrzvmuyg:
1. Strony:
Iy Karina Partyka, Wysoka 309, 34-105 Wysoka- strona skladajaca odwotanie.
2) Joanna Justrzgbska, Anita Justrzehska, ul. Wojtyléw 16, 34-100 Wadowice- strona wybrana do zawircia umowy,
3) lzabela Adamezyk, Os, Kopernika 10 b, 34-100 Wadowice- strona wybrana do zawarcia umowy.
4) Jerzy Kepa. Jolanta Bernacik. ul. Krasinskiego Ya/1. 34-100 Wadowice- strona wybrana do zawarcia umowy,
5) Jerzy Kepa. ul. Wojtyléw 14, 34-100 Wadowice- strona wybrana do zawarcia umowy.
2. Organ afu.

Pouczenie:

Na podstawie art. 134 ust. 4 ustawy z dnig 27 sierpnia 2004 r. o swiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznveh (1, Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz, 1027 z pazn. zm.) od niniejszef decvgji provstuguje wiiosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wiiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Matopolskiego Oddziatu
Wajewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 - 056 Krakow w_terminie 7 dni od dnia otrzvmania
niniejszef decvzji Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Waojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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