worsty 444 ol - 403 FA| 4015, Krakéw, dnia ...2.3. 08,244 ..

Krakowski Osrodek Opieki

Lekarsko — Stomatologicznej

B. Kuspiel - Mitka. M. Rzepecka
Spétka Partnerska

Os. Dywizjonu 303 2, 31-83| Krakdw
strona skladajaca odwolanie

Matgorzata Starowicz

ul. Pod Fortem 2¢/LU 08

31-302 KRAKOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Centrum Stomatologii "BALTYCKA"
Sp. zo.o.

ul. Baltycka 3

31-261 KRAKOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Niepubliczny Specjalistyczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej

"Miejskie Centrum Stomatologii
KROWODRZA" Sp. z 0.0.

ul. Tetmajera 2

31-352 KRAKOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Jacek Jasiniak, Renata Jasiniak

ul. Fieldorfa-Nila 19/4u

31-209 KRAKOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Piotr Skarzynski
ul. Ehrenberga 33

31-309 KRAKOW
strona wybrana do zawarcia umowy

Jacek Kwapinski, Adrianna Fijal,
Halina Kwapinska, Danuta Fijal
ul. Gertrudy 16

31-048 KRAKOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Wiestaw Marcowski
ul. Chmiela IIZ?
30-069 KRAKOW

strona wybrana do zawarcia umowy




Decyzja

z dnia 23[]52!]]4

Dyrektora

Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (4. Dz. U. z 2013 r, poz 267) oraz art. 154 ust. 3.
w zwigzku zart. 154 ust. 1 oraz 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz, U.
22008 r. Nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.) zwang dalej ,ustawg”, w zwiazku
z odwotaniem zlozonym przez Krakowski Osrodek Opieki Lekarsko — Stomatologicznej B. Kuspiel
Mitka, M. Rzepecka Spdlka Partnerska, ul. Os. Dywizjonu 303 2, 31-831 Krakdw od rozstrzygnigcia
postepowania poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej o nr 06-14-
000544/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenie
stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogélnostomatologiczne, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu

Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

wwazalednia/oddala’ odwolanie

UZASADNIENIE

Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu ~ Wojewodzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem" na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oraz Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji
konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r.. nr 273, poz. 2719), oglosil postgpowanie nr 06-14-
000544/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w rodzaju:

leczenie stomatologiczne w zakresie: swiadczenia ogdlnostomatologiczne na obszarze: 1261011,

" niepotrzebne skreslié



1261029 Krakéw - Krowodrza. W przedmiotowym postgpowaniu wskazano okres obowigzywania

umdéw od dnia | lipca 2014 r. do 30 czerwca 2018 .

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wybrani do zawarcia umowy zostali:

e Malgorzata Starowicz, ul. Pod Fortem 2¢/LLU 08, 31-302 Krakow,

e Centrum Stomatologii "BALTYCKA" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Baltycka 3,
31-261 Krakow,

e Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej “Miejskie Centrum Stomatologii
KROWODRZA" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Tetmajera 2, 31-352 Krakow,

e Jacek Jasiniak, Renata Jasiniak, ul, Fieldorfa-Nila 19/4u, 31-209 Krakow,

¢ Piotr Skarzynski, ul. Ehrenberga 33, 31-309 Krakéw,

e Jacek Kwapinski, Adrianna Fijal, Halina Kwapinska, Danuta Fijal. ul. Gertrudy 16, 31-048
Krakéw,

e Wiestaw Marcowski, ul. Chmiela 1/29, 30-069 Krakow.

W mysl art. 151 ust. | ustawy rozstrzygnigcie postepowania nastgpito w dniu 9 maja 2014 roku, a
informacja o wynikach postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypelniona zostala dyspozycja z art. 151 ust. 2
ustawy, ktéry stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. | ustawy. Swiadczeniodawcom, kiérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 1531 154 ustawy. W mysl art. 154 ust. | ustawy,
$wiadczeniodawea  bioracy udzial w  postgpowaniu  moze wnies¢ do dyrektora oddzialu
wojewédzkiego Funduszu odwolanie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu
postgpowania.

Pismem z dnia 15 maja 2014 r. do Malopolskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Krakowie odwotlanie zlozone przez Krakowski Osrodek Opieki Lekarsko -
Stomatologicznej B. Kuspiel - Mitka, M, Rzepecka, zwane dalej ,,Odwolujacymi” bgdz ,Oferentem”,
od rozstrzygniecia postgpowania nr 06-14-000544/STM/07/1/07.0000.218.02/01. Odwolanie zostato
wniesione w terminie.

W odwolaniu na wstgpie Oferent opisal umiejscowienie przychodni wykazanej
w ofercie, wskazujac, ze jest Lo miejsce udzielania swiadczen znajdujace sig na nowym osiedlu (Gérka
Narodowa) gdzie jest stabo rozwinigta infrastruktura. Odwotujace wskazujg, ze ze wzgledu na

catkowity brak przychodni stomatologicznych na przedmiotowym osiedlu w 2013 r. w ramach



kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia otwarto przychodnig stomatologiczna przy ul.
Felinskiego 22 a. Odwolujace, jak wskazuja ze wzgledu na duza populacje osiedla zaplanowaty
dostgpnosc¢ swiadcezen stomatologii ogdlinej dla dzieci i mlodziezy od poniedzialku do piatku w
godzinach 8 - 20 i dodatkowo 6 godzin w soboty. Dalej Oferent wskazuje, ze ,jest to rozwigzanie
bardzo wygodne dla Pacjentow ale w postgpowaniu konkursowym wvklucza mozliwosé otrzymania
dodatkowych punktow w rankingu z tyvtutu pracy kazdego lekarza zatrudnionego na petnvin etacie
cztery razy wtvgodniu do godziny 18 i z tvtutu pracy kazdego lekarza zatrudnionego na petnym etacie
w sobory przez 6 godzin. Spelnienie takich kryvteriow przez wszystkich lekarzy bytoby rownoznaczne z
catkowitg niedostgpnoscig Swiadezen w godzinach prredpotudniowyeh. Z oczywistyeh wzgledow nie
moglismy takze otrzymac gratyfikacji z tyvtutu kontynuacji realizacji swiadezen w ryim samym zakresie
na tym samym obszarze”. Nastepnie Odwolujace podnosza, ze posiadaja nowy. nieuzywany sprzet
wysokiej jakosci a takze ,.nowy aparat RTG, kiory nie mdgt by¢ wjety w ofercie, ze wzgledu na
trwajgeq wowezas procedurg rejestracji w sanepidzie”'. Na koncu odwolania Oferent ma nadzieje, ze
Wponowna analiza nasze] oferty, z uwzglednieniem przytoczonych wyzej argumentow, da szanse na
przyjecie naszej oferty .

Zgodnie z trescig art. 154 wust. 6a wustawy okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego zfozonym odwolaniem. Stronami sg swiadczeniodawca, kiory ztozyl odwolanie oraz
swiadczeniodawcy, kitorzy zostali wybrani do zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postgpowaniu stronami sg:

1. Krakowski Osrodek Opieki Lekarsko Stomatologicznej B. Kuspiel - Mitka, M. Rzepecka

Spotka Partnerska, Os. Dywizjonu 303 2, 31-831 Krakow - strona sktadajaca odwolanie,

[ ]

Malgorzata Starowicz, ul. Pod Fortem 2¢/LU 08, 31-302 Krakéw - strona wybrana do

zawarcia umowy,

3. Centrum Stomatologii "BALTYCKA" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Battycka
3,31-261 Krakdéw - strona wybrana do zawarcia umowy,

4. Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opicki Zdrowotnej "Miejskie Centrum Stomatologii
KROWODRZA" Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig, ul. Tetmajera 2, 31-352 Krakow -
strona wybrana do zawarcia umowy,

5. Jacek Jasiniak, Renata Jasiniak, ul. Fieldorfa-Nila 19/4u, 31-209 Krakéw - strona wybrana do
zawarcia umowy,

6. Piotr Skarzynski, ul. Ehrenberga 33, 31-309 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy,

7. Jacek Kwapinski, Adrianna Fijal, Halina Kwapinska. Danuta Fijal, ul. Gertrudy 16, 31-048

Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,

8. Wiestaw Marcowski, ul. Chmiela 1/29, 30-069 Krakéw strona wybrana do zawarcia umowy.

Wszystkie strony postgpowania zostaly zawiadomione pismem (o0 znaku STM-544-

061/400005/Z0) wyslanym listem poleconym, ze zostalo wszczete postepowanie administracyjne
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prowadzgce do wydania przez Dyrektora Malopolskiego OW NFZ w  Krakowie decyzji
administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwotania od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-14-
000544/STM/07/1/07.0000.218.02/01 oraz osobnym pismem (o znaku STM-544-061/400005/KPA) -
ze zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom
przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw w/w postgpowania

oraz zgloszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwolania.

Rozpatrujac  odwolanie  Dyrektor Malopolskiego  Oddzialu  Wojewodzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzil, co nastgpuje:

Wobec braku zarzutéw sformutowanych w odwolaniu, Dyrektor z natury rzeczy nie moze sig
do nich odniesé, jednakze majac na uwadze sam fakt ztozenia odwotlania nizej wykazuje na
prawidlowos¢ prowadzonego przez Komisje konkursowa postgpowania, przez co nie zostaly

naruszone przepisy prawa i interes prawny Odwolujacych.

Zgodnie z  informacja  zawartg w  ogloszeniu  postepowania nr  06-14-
000544/STM/07/1/07.0000.218.02/01 z dnia 28 lutego 2014 r. postgpowanie w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej bylo ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu o

nastepujace przepisy i regulacje:

1. Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (1.j. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.),

2. Ustawe 7 dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (rj. Dz. U. z 2013 r., poz.
217z pézn. zm. ),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania
o postegpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania ofert,
powoltywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273,
poz. 2719),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej swiadczeniodawcey  niebgdgcego  podmiotem
wykonujgeym dziatalnosé leczniczq, udzielajgeego Swiadezen opieki zdrowotnej (Dz. U. z
2011 r. nr 293 poz.1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnosé leczniczg (Dz.
U.z2011r nr293 poz.1729),

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych warunkaw umadw

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),



~

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. = 2013 r., poz. 1462),
8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia 7 dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowomych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),
9. Zarzqdzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego  Funduszu  Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowomej (ze zm. ).
10. Zarzgdzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w  sprawie okreslenia warunkéw  zawierania i realizacyi  wmow
o udzielanie swiadezen opieki zdrowomnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,
1. Zarzqdzenie Nr 57/2013/DSOZ  Prezesa Narodowego  Funduszu Zdrowia : dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgeych zawierania wnow o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).

Jednoczesnie, Komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej,
prowadzjcej postgpowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej,
przyjety Uchwala nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.,
zwany dalej regulaminem. Wszyscy cztonkowie Komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o
nieistnieniu przestanek do ich wylaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w
§ 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy

Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert. powolywania i

odwolywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegolowo poprzez sporzadzenie
przez Komisje konkursowa protokoléw oceny oferty od wzgledem spetnienia warunkéw formalno —

prawnych. Dyrektor potwierdza prawidlowosé przeprowadzonej oceny przez Komisje konkursowa

pod wzgledem spetnienia wymogdw formalno — prawnvch.

Dyrektor podkresla, ze Odwolujace w ofercie zlozyly oswiadezenie, wedtug wzoru stanowiacego
zatacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz
wiapoznal sig z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich

zasirzezen oraz przyjmuje je do stosowania”.

W czesci jawnej konkursu Komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej oferty zlozonej
przez Odwolujace i stwierdzita wystapienie braku formalnego polegajacego na:

- braku kopii zawartej umowy (bez postanowien okreslajgcych finansowanie) albo zobowigzanie
podwykonawcy do zawarcia umowy : oferentem, zawierajqce zastrzezenie o prawie Funduszu do

przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie, w zakresie wynikajgcym z umowy



zawartej z Oddziatem Funduszu. Odwotujace pismem z dnia 28 marca 2014 r. zostaly wezwane do
usuniecia brakéw formalnych oferty w terminie do dnia 2 kwietnia 2014 r. Oferent uzupeinii
wskazany brak formalny oferty dnia | kwietnia 2014 r. Tym samym oferta Oferenta zakwalifikowala
sig do dalszego trybu postgpowania.

Fakt spetniania wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, nie skutkuje jeszcze
wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji konkursowej mozliwosc
przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania
$wiadezen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 ustawa formutuje w tym wzgledzie obowigzek stwierdzajac:
.Komisja ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie
bierze udzial wigcej niz jeden oferent.”

Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje z wszystkimi Oferentami bioragcymi udzial w
postgpowaniu nr 06-14-000544/STM/07/1/07.0000.218.02/01.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 ustawy, wedle ktorego: , Komisja
w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:
liczby planowanych do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej, ceny za udzielane swiadczenia opieki
zdrowotnej.”

Ustalenie ceny i liczby s$wiadezen odbywalo si¢ w trakcie spotkania negocjacyjnego,
z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne koficzylo si¢ podpisaniem
Protokolu koncowego z negocjacji, ktory utrwalal zbiezne badz tez rozbiezne stanowiska stron
negocjujacych.

Po przeprowadzonych negocjacjach nastgpilo automatyczne wygenerowanie przez system
informatyczny  Rankingu koncowego, w  ktérym oferty zostaly uszeregowane zgodnie
z punktacja malejaca. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej zapytania
ofertowe przekazane przez Oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor
Oferentéw nastepowal wedtug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koncowego, zgodnie z trescia

ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladal nastepujaco:

Punkty
Pozycja Punkty za FICULES | Pankty om:s-
oferty w Oferent/Odwolujacy oferte¢ | Cigglos¢ | Jakos¢ | Dostgpnosé nie e st
Rankingu cenows cenowe 4 'I“VgKINIE
Kkryteria
. Malgorzata Starowicz 17.477 0,000 | 55.000 10,833 65.833 8331 TAK
Niepubliczny Zaklad
Opicki Zdsonetny 17,477 | 0000 |37.857| 20.000 57857 | 75.334 TAK
2, Centrum Stomatologii
"BALTYCKA"




Pozycja
oferty w

Rankingu

Oferent/Odwolujacy

Punkty za
oferte
CEnows

Cigglosé

Jakosé

Dostepnosé

Punkty
razem za

cenowe
Kkryteria

Punkty
tacznie

Status
oferty -
wybrana
TAK/NIE

Niepubliczny
Specjalistyezny Zaklad
Opicki Zdrowotne|
"Migjskie Centrum
Stomatologii
KROWODRZA miejsce
udzielania swiadczen:
Tetmajera 2

10,000

5.000

9,167

61.667

71.667

TAK

Wactaw Marcowski

20.000

5.000

20,000

48,571

68.309

TAK

Jacek Jasinsiak, Renata
Jasiniak

20,000

5,000

20,000

48,571

68,571

TAK

Jacek Kwapinski.
Adrianna Fijal, Halina
Kwapinska, Danuta Fijal

16,542

5.000

5,000

51.190

67,732

TAK

Niepubhlicany
Specjalistyczny Zaklad
Opicki Zdrowolnej
"Miejskie Centrum
Stomatologii
KROWODRZA miejsce
udzielania swiadczen:
Pachoniskiego 12, Krakdw

20,000

5.000

30.357

10.833

46.190

06.190

TAK

Piotr Skarzyniski

20,000

0.000

[
3
in
e |

20,000

43,571

63,571

TAK

Niepubliczny
Specjalistyczny Zaklad
Opieki Zdrowotne)
"Miejskie Centrum
Stomatologii
KROWODRZA miejsce
udzielania swiadczen:
Na Blonie |

20,000

5.000

23,571

12.500

47,071

61.071

NIE

Niepubliczny
Specjalistyczny Zaklad
Opieki Zdrowolnej
"Miejskie Centrum
Stomatologii
KROWODRZA micjsce
udzielania swiadczen:
Rusznikarska 17

20,000

5.000

23,571

12,500

41.071

61,071

NIE

Niepubhliczny
Specjalistyczny Zakbad
Opieki Zdrowotnej
"Migjskie Centrum
Stomatologii
KROWODRZA miejsce
udzielania swiadczen:
Natkowskiego |

20,000

5,000

23,571

12,500

41.071

61,071

NIE

Mariusz Mvcinski, Pawet
Mycinski

20,000

0,000

36.071

56,071

NIE

Muagdalena Lepiarczyk

20,000

0.000

10,833

34,404

54,404

NIE

Centrum Stomatologii im.
Astrid Lindgren Spotka z
ograniczong

16,542

5.000

3,000

33,571

50,113

NIE




Punkty
Pozycja Punkty za razemza | o oo ﬂsf:::yus_
oferty w Oferent/Odwolujacy oferte | Cigglos¢ | Jakosé | Dostgpnosé nie Iy e wybrans
Rankingu cenowa cenowe TAK/NIE
kryteria
odpowiedzialnoscig
e 16542 | 0000 |21071| 12500 | 33571 | 50113 NIE
14, Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoscia
Krakowski Osrodek
Opieki Lekarsko —
15 Stomatologicznej B. 20,000 0,000 | 16,071 5.000 21,071 41,071 NIE
. Kuspiel Mitka, M.
Rzepecka Spotka
Partnerska

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert

W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny

ofert ktdrymi sa:

I) jakos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie w sprzgt i aparature medyczna,

¢) zewnetrzna oceng potwierdzona certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu

zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) oceng kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowe;j,

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i
zakonczonej wystgpieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen
wniesionych do dyrektora oddziatu wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosza si¢ do calego okresu
obowigzywania umowy zawartej na realizacje sSwiadczen w danym zakresie
Swiadezen, obowigzujacej w roku poprzedzajacym rok, kiérego dotyczy postepowanie

W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej:

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwos¢ realizacji swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujaca wszystkie

etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegéInosci poprzez:

a) planowana strukture swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany
profil leczonych przypadkow,

b) dostep do badan i zabiegdw.

¢)  posiadanie w  strukturze  organizacyjnej  poradni/oddziatéw/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotéw wykonujacych

dziatalnos¢ lecznicza,



d) oferte udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach.
zapewniajaca tacznie ciaglosc procesu diagnostycznego lub terapeutycznego;

3) dostepnos¢ do swiadezen opieki zdrowolne] - oceniana w szezegdlnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyje¢ swiadczeniobiorcow,
¢) brak barier dla 0séb niepetnosprawnych;

4) cigglos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udzielania

swiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego, w szezegolnosci ograniczajaca ryzyko przerwania procesu leczenia
swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen opieki zdrowotne] realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w
postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw - oceniana w szczegolnosci poprzez:
a) organizacje swiadczen/turnuséw zapewniajaca systematyczny rozklad swiadezen w
okresie obowiazywania umowy,
b) realizacje procesu leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
swiadczen w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem
oddzialu wojewcédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

5) cena swiadczen opieki zdrowotne] - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik

negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym

postepowaniu w sprawie zawarcia Umowy.

Zatacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 - LECZENIE
STOMATOLOGICZNE. nie przewiduje mozliwosci uzyskania punktow dodatkowych za kryterium -
kompleksowos¢. Tak wige w trakcie prowadzonego postgpowania, przedmiotowe kryterium nie byto
brane pod uwage przy ocenie ofert.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata zatem wyboru ofert celem
zawarcia umow w Kkolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w wygenerowanym automatycznie
Rankingu koncowym. Komisja Konkursowa w rozstrzygnieciu uwzglednita oferty, ktére w
przedmiotowym rankingu zajely pozycje od 1 do 8, otrzymujac za oceng oferty laczna liczbe punktow
odpowiednio od 83.310 do 63.571. Ogloszenie o rozstrzygni¢ciu przedmiotowego postgpowania
ukazato si¢ w dniu 9 maja 2014 r. Oferta Odwotujacych nie znalazta sie w rozstrzygnigciu konkursu,
gdyz w Rankingu Koncowym uplasowata si¢ na pozycji 16. uzyskujac faczna oceng¢ punktowg
41,071.

W tym miejscu rozpatrujac ztozone przez Odwotujace odwotanie Dyrektor Matopolskiego

OW NFZ w Krakowie zwazyl co nastepuje.
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Zalgcznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE
STOMATOLOGICZNE. nie przewiduje mozliwosci uzyskania punktéw dodatkowych za kryterium -
kompleksowosc, Tak wige w trakcie prowadzonego postgpowania, przedmiotowe kryterium nie bylo
brane pod uwage przy ocenie ofert.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy dokonata zatem wyboru ofert celem
zawarcia umoéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w Rankingu kofcowym. Oferta
Odwolujacych zajefa ostatnie 16 miejsce w Rankingu koncowym. Ogloszenie o rozstrzygnigciu
przedmiotowego postepowania ukazalo si¢ w dniu 9 maja 2014 r. Oferta Odwotujacych nie znalazia
sig w rozstrzygnigciu konkursu.

W tym miejscu rozpatrujac zlozone przez Odwolujace odwolanie Dyrektor Malopolskiego
OW NFZ w Krakowie zwazyl co nastepuje.

Nalezy podkreslic. ze przedmiotem rozstrzygania przez dyrektora oddzialu wojewaddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia jest badanie naruszenia interesu prawnego Odwotujacych sig,
wskutek naruszenia zasad postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielenie swiadczen opieki
zdrowotnej.

Potwierdza to Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrzesnia
2008 r. VII SA/Wa 821/08, ktéry stwierdza, ze ,J[storg interesu prawnego jest zwigzek z konkretng
normg prawa materialnego, z ktorej podmiot legitvmujgey si¢ tym interesem moze wywodzic swoje
racje. Moze to by¢ norma nalezgca do prawa administracyjnego bgdz do innych gatezi prawa np.
praw cywilnego. W orzecznictwie sqdowoadministracyjnym utrwalony zostal poglgd, uznawany
rowniez w doktrynie, iz podstawqg legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego
wskazujgey na wtasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktére podlegajy
skonkretvzowaniu w postgpowaniu  administracyjnym. Szczegolnymi cechami interesu prawnego
W posigpowaniu administracyjnym | w prawie administracyjnym jest po pierwsze bezposrednioscé
wigzku migdzy sytuacjq danego podmiotu a wspomniang normg prawa marerialnego, na kiorej
budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa dotyczy dwoch lub wigcef podmiotow, to
interes prawny majq tvlko te z nich ktérych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa
malterialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu. Drugq szczegolng cechq interesu
prawnego jest jego realnosc, interes len musi rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm
prawa administracyjnego. Nie moze to byé interes tylko przewidvwany w przyszlosci ani hipotetyczny.

(...) Oznacza to, ze konieczne jest faktvezne naruszenie zasad postepowania, kidre musi naruszac

faktveznie istniejgey interes swiadczeniodawey.” Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII SA/Wa

2012/08, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: ,,Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika posigpowania w procedurze zawierania wmow o udzielante Swiadczen opieki

zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa
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przez podmiot prowadzgey postgpowanie, ma wpiyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy
o Swiadczenie takich ustug.”

W postgpowaniu, tym nie zostal naruszony art. 134 ust. | wstawy, bowiem kazdemu ze
oferentéw ubiegajacych si¢ 0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zapewniono
réwne traktowanie, a postepowanie przeprowadzono w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
Konkurencji. Zasada rownego traktowania swiadczeniodawcéw przejawiala sie w stosowaniu takich
samych kryteriow do wszystkich swiadczeniodawcow bioracych udzial w danym postgpowaniu.

W przedmiotowym konkursie zlozono oferty, ktére uzyskaty wyzsza ocen¢ punktowa i te
oferty. jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa
postepowata zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym w szczegélnosci zgodnie z ustawa. a takze
zarzadzeniami Prezesa NFZ oraz regulaminem. Warunki wymagane od swiadczeniodawcow ustalone
przez Prezesa Funduszu stanowig warunki konieczne uczestnictwa w postgpowaniu. Odwotujace byly
swiadome kryteriow jakie sg wymagane, aby oferta byla zakwalifikowana do postgpowania.

Organ wskazuje ponadto na nadrzedna zasade konkursu ofert jaka jest wybdr ofert
najkorzystniejszych, co moze ale nie musi oznaczaé wyboru wszystkich ofert konkurujacych w danym
postgpowaniu. W przedmiotowym konkursie zlozono oferty, kiore uzyskaly wyzsza oceng punkiowa
od oceny Odwolujacych sie i te oferty, jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia
umowy. Dyrektor podkresla, ze oferta Odwolujacych spetniala wymagane w postgpowaniu warunki i
nie zostata wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowe;.

Odnoszac sie do zarzuu sformulowanego w uzupetnieniu odwolania, w ktorym Odwolujgce
wskazuja, ze doznal: ,uszczerbku ich interes prawy w trakcie postgpowania w przedmiocie zawarcia
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej finansowanych ze Srodkow publicznych. Komisja
konkursowa nieprawidtowo zinterpretowata kryterium dostgpnosci — organizacji udzielania swiadczen
w odniesieniu do pracy lekarza w poradni w godzinach popotudniowych (do godziny 18) powyzej
Jednego dnia na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego,, premiujgc to kryterium wylgeznie wiedy gdy jest
speinione przez kazdego zatrudnionego lekarza. Taka interpretacja jest niezgodna ze zdrowym
rozsgdkiem i interesem Pacjenta. (...) Gdyby intencjg Prezesa NFZ byta interpretacja stosowana przez
komisje konkursowg MOW NFZ, w zatgezniku nr 1 do zarzqdzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z
dnia 23 stycznia 2014 r. znalazto by si¢ sformutowanie ‘praca kazdego lekarza w poradni w godzinach
popotudniowych' zamiast ismiejgcego obecnie ‘praca lekarza w  poradni w  godzinach
popotudniowvch'.” Organ wyjasnia, ze w przypadku wszystkich kryteridw przyjeto interpretacje
wynikajace z literalnego stosowania si¢ do zapiséw obowigzujgcych aktéw prawnych w tym do
Zarzgdzenia Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r.
W kwestii dostgpnoséci lekarza dentysty do godz. 18.00. bedacej warunkiem tzw. rankingujacym.,
Organ wyjasnia, ze przedmiotowa kwestig reguluje zapis Zarzgdzenia Nr 77/2013/DSOZ w zatqczniku
nr 4, Lp. 2.2. Dla zobrazowania sprawy, ponizej zamieszczony zostaje wykaz wszystkich punkt6w

Zatgcznika nr 4:
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1. Wymagania podstawowe

Lp. L1 imin czas pracy na jednego lekarza 15 godzin w tygodniu (0,5 etatu przeliczeniowego)

L.p. 1.2 wezas pracy lekarzy w poradni proporcjonalny do liczby etatow przeliczeniowych

Lp. 1.3 iczas pracy: od poniedziathu do piatku od godz. 19.00 - 7.00. sobora, niedziela, swigta - catodobowo

Lp. L& iiczba dni pracy lekarza w poradni w godzinach popoludniowych (do godziny 18) - jeden dzien na kazde 0,5 etati
przeliczeniowego

L.p. 1.5 iminmalna liczba dni pracv w rvgodniu lekarza w poradni:
w przypadku catego etatu przeliczeniowego 5 dni po 6 godzin dziennie

2. Wymagania dodatkowo oceniane

Lp. 2.1 ipraca lekarza w sobore przez 6 h. proporcjonalnie do liczby etatéw przeliczeniowych

Lp. 2.2 \praca lekarza w poradni w godzinach popoludniowyveh (do godziny 18), powvzej jednego dnia na kazde 0,5 etaru
przeliczeniowego

L.p. 2.3 idostep dla osib niepetnospravwnyeh

Jak wida¢ powyzej, punkty oznaczone Lp. 1.4 i [p.2.2 - odnoszace si¢ do wymogu
harmonogramu z dostgpnoscia do godz. 18.00 - zawieraja tozsame sformutowania: jeden dzien na
kazde 0,5 etatu przeliczeniowego”, dlatego tez interpretacja ich winna by¢ tozsama.

Na tej podstawie, Komisja konkursowa uznawala, ze spelnienie przedmiotowego warunku,
wymaga wykazania w harmonogramach lekarzy liczby dni ordynacji, z dostgpnoscia minimum do
godz. 18.00, proporcjonalnie, jak to wskazuje zarzadzenie: ,....powyzej jednego dnia na kazde 0,5
etatu przeliczeniowego”. Spelnienie przedmiotowego warunku byto badane, poprzez jedno z pytan
ankietowych: nr /.3.1.2: ,,Czy praca lekarza w poradni w godzinach popotudniowych (do godziny 18-
stej? wynosi powyzej jednego dnia na kazde 0,5 eratu przeliczeniowego?. Organ wskazuje, ze
stanowisko ws. pracy lekarza w godzinach popotudniowych, zostalo upublicznione w formie
komunikatu na stronie internetowej Malopolskiego OW, oraz bylo przedstawiane na szkoleniach
przeprowadzonych dla oferentéw. Cytat z komunikatu na stronie www, tytult: ,PYTANIA [
ODPOWIEDZI - cz.1" dotyczacy przedmiotowe] kwestii:
w0. Czy kryterium: ,,praca lekarza w poradni w godzinach popotudniowych (do godziny 18) powyiej
Jjednego dnia na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego” oznacza, Ze przynajmniej 1 lekarz zatrudniony
na pelny etat musi mie¢ w harmonogramie udzielania swiadczen 3 dni pracy do gedz. 18?

Aby orrzymac dodatkowe punkry za to kryterium, kaidy lekarz wykazany w ofercie musi spetniac
nastepujgev/przedmiotowy warunek: lekarz zatrudniony na | etat musi mie¢ w harmonogramie
udzielania swiadczen 4 dni pracy do godz. 18, a lekarz zatrudniony na pét etatu - 2 dni do godz. 18.
W proypadku wymiaru czasu pracy lekarza wigkszego niz 0.5 etatu a mniejszego niz 1 etat

analogicznie jak dla 0.5 etatu”.
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Stanowisko w sprawie systemu obliczania etatu przeliczeniowego, szczegolowo opisujace
zasady, wymogi co do dostgpnosci w tym liczby dni 1 liczby godzin, zostalo upublicznione w tym
samym komunikacie. Cytat punktu z komunikatu na stronie www, tytut: ,, PYTANIA | ODPOWIEDZI
- cz.1" dotyczgey przedmiotowej kwestii:

1. Czy jest okreslone minimum etatu (liczby godzin) i liczhy punktow dla potowy etatu?

Zat. nr 4 do zarzgdzenia 77/2013/DSOZ stanowi m.in.: ,,min czas pracy na jednego lekarza 15 godzin
w tygodniu (0,5 etatu przeliczeniowego) ™.

Natomiast zgodnie z §2 ust 1. pkt.] powyiszego zarzgdzenia ..etat przeliczeniowy - liczba punktow
rozliczeniowveh na miesige, przeznaczona na wykonanie Swiadczen stomatologicznych przez jednego
lekarza udzielajgcego sSwiadczen w wymiarze czasu pracy okreslonym w zalgezniku nr 4 do
zarzgdzenia; kalkulacyjna wysokosé etatu przeliczeniowego wynosi 15 000 pkt:". Dla polowy etatu
bedzie 1o analogicznie 7 500 pkt.

UWAGA! Matopolski OW kontraktuje Swiadczenia ogdlnostomatologiczne w formie |, pakietu
zlozonego z 2 zakresow i wymienione 15 tys. Pkt / 1,0 etatu stanowi w tym przypadku sume 2
zakresow, dla ktorych liczby punkiow na etat przeliczeniowy stanowiq odpowiednio:

-zakres: 07.0000.218.02 - 1,0 etatu przeliczeniowego to 12 tys. pkt/m-c (udziat 80 %)

- zakres: 07.0000.221.02 - 1,0 etatu przeliczeniowego to 3 tys. pkt/m-c (udziat 20 %)

W zwigzku, z tym ubiegajqe sie w ofercie o wymiar 1,0 etatu w zakresie 07.0000.221.02 nalezy podac
w ofercie: liczhe punktow wyliczona ze schematu: 3 tys. punktow/m-c, dostgpnos¢ musi wynosic min.
30 godz/tvdz, ze wszystkimi pozostatymi warunkami wymaganymi zgodnie z zarzqdzeniem
77/2013/DSOZ . Tym samym Malopolski OW NFZ wypetnil delegacje wynikajaca z art. 147 ustawy
stanowiaca: ,.Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od Swiadczeniodawcow sq jawne [ nie
podlegajg zmianie w toku postgpowania.”

Podkre§li¢ nalezy, 7e Swiadczeniodawey, w tym Odwolujace, mogly podnies¢ swoje
spostrzezenia i zarzuty formutowane odnosnie kryteriow oceny ofert i warunkow realizacji swiadczen
w momencie, kiedy projekty przedmiotowych zarzadzen byly na etapie konsultacji spofecznych. W
chwili obecne) zarzadzenia, regulujace te kwestie, obowiazuja i komisja konkursowa prowadzgca
postgpowanie jest zobowigzana do ich stosowania. Dyrektor podkresla, ze Odwolujace w ofercie
ztozyty oswiadczenie, wedtug wzoru stanowiacego zatacznik nr 2 do Zarzqdzenia Nr 57/2013/DSOZ
Prezesa NFZ 7 dnia 2 paZdziernika 2013 r.. iz .zapoznal si¢ z przepisami zarzgdzenia oraz z
warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania™.
Nadto, Oferent mial mozliwosé zlozenia w toku postepowania — do czasu jego zakonczenia —
umotywowanego protestu na czynnos¢ Komisji konkursowej, uprawnienie to przystugiwalo
Oferentowi na podstawie art. 153 ustawy.

Odpowiadajac Odwotujacym w kontekscie nowoczesnego sprzetu, Organ podkresla, ze
Komisja konkursowa nie ocenia sprzetu pod wzgledem ,,nowoczesnosci”. Kryteria oceny ofert nie

premiuja ,nowego” sprzetu. Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z

14



dnia 23 stycznia 2014 r. szczegétowo wymienia urzadzenia stanowigce wyposazenie gabinetu
stomatologicznego, ktére wg zamawiajacego muszg by¢ na stanie konieczne (sprzel wymagany
bezwzglednie) lub posiadanie ich nie jest wymagane bezwzglednie, ale ma wplyw na oceng oferty |
we jakich kryteriéw sa one oceniane. Nalezy podnies¢, ze w toku kontroli zaréwno faktycznej jak i
przedstawionej w dokumentacji ofertowej Komisja konkursowa sprawdzata czy sprzet medyczny
przedstawiony przez oferentéw posiadajaca stosowne certyfikaty, atesty lub inne dokumenty
potwierdzajace dopuszczenic aparatury i sprzetu medycznego do uzytku oraz dokumenty
potwierdzajace dokonywanie aktualnych przegladéw przez uprawnione podmioty.

Odnoszac sie do zarzutu liberalnego podejscia komisji konkursowej do mozliwosci
zastrzezenia istomych informacji rankingujgeych oferty, jako rzekomq tajemnicg przedsigbiorstwa”
Organ, przypomina, ze Odwotujace podpisaly oswiadczenie zlozone do oferty, ze zapoznaly si¢ z
przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich zastrzezen oraz
przyjmuje je do stosowania (zalgcznik nr 2 do zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgeych
zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej). Organ wskazuje, ze zgodnie z art. 135
ust. 2 pkt 2 ustawy (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U.2013 r., poz. 1290), Narodowy Fundusz Zdrowia realizuje zasade jawnosci ofert
sktadanych w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
z wylaczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, kidre zastrzezone zostaly przez
swiadezeniodawce - w szezegdlnoscei przez umozliwienie wgladu do tych ofert. W konsekwencji tej
regulacji w zarzadzeniu nr 74/2013/DSOZ Prezes NFZ wskazal, ze oferty ztozone w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy sa jawne po zakoficzeniu postgpowania, z_wylaczeniem informacji

stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy, ktére zastrzezone zostaly przez Swiadczeniodawce.

Zastrzezenie informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy w formie pisemnej, moze nastapic
w szezegélnosci poprzez wypelnienie i zataczenie do oferty formularza, kiérego wzor okreslony zostat
w zataczniku nr 7 do zarzadzenia nr 74/2013/DSOZ Prezes NFZ. Zastrzezenie dotyczace wylaczenia
jawnosci oferty winno w sposéb niebudzacy watpliwosci okresla¢ informacje stanowiace tajemnice
przedsigbiorcy. Komisja konkursowa moze okazywa¢ Odwolujacym sig tylko dane nie zastrzezone
przez oferentéw. Jednoczesnie zastrzeZenie nie moze mie¢ jednak charakteru zastrzezenia ogélnego —
zastrzezenie calodci oferty. Organ nie ma wplywu jakie dane oferty zastrzeze dany oferent, moze

jednak okazaé stronom postgpowania tylko nie zastrzezone dane. W_przedmiotowym postgpowaniu 8

oferentéw (na 12 bioracych udzial w postgpowaniu) w ogéle nie zastrzeglo zadnego z elementow

oferty w tym Odwolujace sie.

Wyb6r 8 Oferentéw przystepujacych do konkursu ofert w postgpowaniu o nr 06-14-
000344/STM/07/1/07.0000.218.02/01 oraz wyczerpanie calej kwoty postgpowania zdaniem

Narodowego Funduszu Zdrowia zapewni odpowiednie zabezpieczenie swiadczen zdrowotnych w
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rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne na obszarze:
1261011, 1261029 Krakéw - Krowodrza. W tym miejscu  warto  przywolaé  stanowisko
Wojewddzkiego Sydu Administracyjnego, kiory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI SA/Wa 2094/1 |

wskazal, ze: . fakt, czv_oferta danego oferenta bedzie konkurencyjina wstosunku do innvch

uczestnikéw postgpowania, zalezv wytacznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie =a sobg element

ryzvka i niewiadomej jego rozstrzyvgniecia. Rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert

ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i iloSci Swiadczen, aby
osiggngc najkorzystiejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast
czes¢ oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo-iloSciowe i warunki te mieszczq sie w
przedmiocie zamoéwienia, to wybor ofert odbywa si¢g na zasadach konkurencyjnych, a oferty =
niewystarczajgeq iloscig punktéw oceny nie zostajg zakwalifikowane do zawarcia umo wy',

Oferent zwrocit si¢ réwniez z prosba o ponowne rozpatrzenie jego oferty. Organ nie moze na
etapie odwolania ponownie ocenia¢ oferty Odwolujacych si¢ co potwierdza wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt Il GSK 1458/10 w ktérym
stwierdzil, ,.ze rozpoznane odwoltanie wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o swiadczeniach (...)
w zwigzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wylgeznie do zbadania, czy nie doszto do naruszenia
zasad postgpowania, ktdre spowodowato uszczerbek w interesie prawnym Swiadczeniobiorcy
(oferenta), zas w granicach tego postgpowania nie miesci si¢ ponowna ocena Ztozonych ofert (...)".

W swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyl si¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacych, nie stwierdzil takze w postepowaniu
Komisji konkursowej naruszen obowigzujacych zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktére moglyby - w sposéb posredni lub
bezposredni - skutkowa¢ innym rozstrzygnigciem postepowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert, w szczegolnosci zas wyborem oferty Odwolujacych sig.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania.

Owrzvmujg:
1. Strony:
1) Krakowski Osrodek Opieki Lekarsko - Stomatologicznej B. Kuspiel - Mitka, M. Rzepecka Spdtka Partnerska
os, Dywizjonu 303 2, 31 - 831 Krakdéw - strona skladajgca odwolanie,
2)  Malgorzata Starowicz, ul. Pod Fortem 2¢/LLU 08, 31-302 Krakdw - strona wybrana do zawarcia umowy,
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3)

Centrum Stomatologii "BALTYCKA" Spdtka 2 ograniczong odpowiedzialnodeia, ul. Badtycka 3, 31-261
Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,

4)  Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotne) "Miejskie Centrum Stomatologii KROWODRZA"
Spétka z ograniczony odpowiedzialnoscig, ul. Tetmajera 2. 31-352 Krakow - strona wybrana do zawarcia
umowy,

51 Jacek Jasiniak, Renata Jasiniak, ul. Fieldorfa-Nila 19/4u, 31-209 Krakéw - strona wybrana do zawarcia
umowy,

6)  Piotr Skarzynski, ul. Ehrenberga 33, 31-309 Krakdw - strona wybrana do zawarcia umowy,

7)  Jacek Kwapinski, Adrianna Fijal, Halina Kwapinska, Danuta Fijal, ul. Gertrudy 16, 31-048 Krakow - strona
wybrana do zawarcia umowy,

8)  Wieslaw Marcowski, ul. Chmiela 1/29, 30-069 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy.

2. Organ a/a
Pouczenie:

Na podstawic art, 154 ust. 4 ustawy # dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (1j. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 7 pézn. zm.) od niniejszej decyzji przysluguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skfada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6. 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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