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Krakow, dnia ....2.0. 0§ 2014 .. ..

Krakowski Osrodek Opieki

Lekarsko — Stomatologiczne;

B. Kuspiel - Mitka, M. Rzepecka
Spotka Partnerska

Os. Dywizjonu 303 2, 31-831 Krakow
strona skifadajaca odwotanie

Maigorzata Kulis-Macheta
ul. Cieszynska 16, 30-015 Krakow
strona wybrana do zawarcia umowy

Centrum Medycyny Profilaktyczne;

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Komorowskiego 12, 30-106 Krakow
strona wybrana do zawarcia umowy

Jacek Jasiniak, Renata Jasiniak
ul. Fieldorfa-Nila 19/4u, 31-209 Krakow.
strona wybrana do zawarcia umowy

Mariusz Mycinski, Pawet Mycinski
0s. Mozarta 6/12, 31-232 Krakéw
strona wybrana do zawarcia umowy

Niepubliczny Specjalistyczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej "Miejskie Centrum Stomatologii
KROWODRZA"

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Tetmajera 2, 31-352 Krakow.

strona wybrana do zawarcia umowy

zdnia .. 2006 2014

e Y. 1sTMI2014

Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajgc na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks

postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3,

w zwigzku z art. 154 ust. 1 oraz 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.



0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z2008 r. Nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.) zwana dalej ,ustawg’, w zwigzku
z odwotaniem ztozonym przez Krakowski Osrodek Opieki Lekarsko — Stomatologicznej B.
Kuépiel Mitka, M. Rzepecka Spdtka Partnerska, ul. Os. Dywizjonu 303 2, 31-831 Krakéw od
rozstrzygnigcia postepowania poprzedzajgcego zawarcie umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej o nr 06-14-000279/STM/07/1/07.0000.220.02/01, prowadzonego w trybie
konkursu ofert w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia chirurgii

stomatologicznej | periodontologii, Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia

wwzglednia/oddala” odwolanie

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiégo Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem" na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oraz
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
ogtaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach,
sktadania ofert, powotywania | odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U
z 2004 r., nr 273, poz. 2719), ogtosit postepowanie nr 06-14-
000279/STM/07/1/07.0000.220.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajace
zawarcie umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw
publicznych w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia chirurgii
stomatologicznej i periodontologii: 1261011 — Krakéw, 1261029 — Krakéw Krowodrza.
W przedmiotowym postepowaniu wskazano okres obowigzywania umoéw od dnia 1 lipca
2014 r. do 30 czerwca 2018 .

W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrani do zawarcia umowy zostali:

* Malgorzata Kulis-Macheta, ul. Cieszyriska 16, 30-015 Krakow,

e Centrum Medycyny Profilaktycznej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Komorowskiego 12, 30-106 Krakow,

« Jacek Jasiniak, Renata Jasiniak, ul. Fieldorfa-Nila 19/4u, 31-209 Krakow,

* Mariusz Mycinski, Pawet Mycinski, os. Mozarta 6/12, 31-232 Krakow,

' niepotrzebne skreslic



e Niepubliczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Migjskie Centrum Stomatologii
KROWODRZA" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Tetmajera 2, 31-352
Krakow.

W mysl art. 151 ust. 1 ustawy rozstrzygnigcie postepowania nastapitc w dniu
9 maja 2014 r., a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na tablicy
ogtoszen oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypetniona
zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 ustawy, kitory stanowi o jawnosci informacji
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, Swiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze | skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154 ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy, sSwiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewoddzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Pismem z dnia 15 maja 2014 r. do Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie odwolanie ztozone przez Krakowski Osrodek
Opieki Lekarsko - Stomatologicznej B. Kuspiel - Mitka, M. Rzepecka, zwane dalgj
,Odwotujgcymi® badz ,Oferentem”, od rozstrzygniecia postepowania nr 06-14-
000279/STM/07/1/07.0000.220.02/01. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W odwotaniu na wstepie Oferent opisal umiejscowienie przychodni wykazanej
w ofercie, wskazujac, ze jest to miejsce udzielania swiadczen znajdujace sie na nowym
osiedlu (Gorka Narodowa) gdzie jest stabo rozwinieta infrastruktura. Odwolujgce wskazuija,
ze ze wzgledu na catkowity brak przychodni stomatologicznych na przedmiotowym osiediu w
2013 r. w ramach kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia otwarto przychodnie
stomatologiczng przy ul. Felinskiego 22 a. Odwolujgce, jak wskazuja ze wzgledu na duzag
populacje osiedla zaplanowaty dostepno$¢ $wiadczen stomatologii ogoinej dla dorostych,
miodziezy i dzieci codziennie od poniedziatku do pigtku w godzinach 8 — 20 i dodatkowo 6
godzin w soboty. Odwolujgce podnosza, ze posiadaja nowy, nieuzywany sprzet wysokiej
jakosci a takze ,nowy aparat RTG, ktory nie mogt by¢ ujety w ofercie, ze wzgledu na
frwajgcg wowczas procedure rejestracji w sanepidzie” Z oczywistych wzgledow nie
moglismy dodatkowych punktow w postepowaniu konkursowym z tytutu kontynuacji realizacji
Swiadczern w tym samym zakresie, na tym samym obszarze. Na koncu odwotania Oferent
ma nadzieje, ze ,ponowna analiza naszej oferty, z uwzglednieniem przytoczonych wyzej

argumentow, da szans¢ ha przyjecie naszej oferty”.



Zgodnie z trescig art. 154 ust. Ba ustawy okreslone zostaty strony postepowania
zainicjowanego ztozonym odwotaniem. Stronami sg s$wiadczeniodawca, ktory ziozyt
odwotanie oraz Swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do zawarcia umowy
0 udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotne] w danym postepowaniu. Tym samym
w niniejszym postepowaniu stronami sa:

1. Krakowski Osrodek Opieki Lekarsko Stomatologicznej B. Kuspiel - Mitka, M.
Rzepecka Spotka Partnerska, Os. Dywizjonu 303 2, 31-831 Krakéw - strona
sktadajaca odwolanie,

2. Matgorzata Kulis-Macheta, ul. Cieszynska 16, 30-015 Krakéw - strona wybrana do
zawarcia umowy,

3. Centrum Medycyny Profilaktycznej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul.
Komorowskiego 12, 30-106 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,

4. Jacek Jasiniak, Renata Jasiniak, ul. Fieldorfa-Nila 19/4u, 31-209 Krakow - strona
wybrana do zawarcia umowy,

5. Mariusz Mycinski, Pawet Mycifiski, os. Mozarta 6/12, 31-232 Krakéw - strona
wybrana do zawarcia umowy,

6. Niepubliczny Specjalistyczny Zakiad Opieki Zdrowotnej "Miejskie Centrum
Stomatologii KROWODRZA" Spoltka z ogran.iczona odpowiedzialnoscig, ul. Tetmajera

2, 31-352 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy.

Wszystkie strony postepowania zostaly zawiadomione pismem (o znaku STM-279-
061/400005/Z0) wystanym listem poleconym, 2ze zostalo wszczete postepowanie
administracyjne prowadzgce do wydania przez Dyrektora Matopolskiego OW NFZ
w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwotania od rozstrzygnigcia
postepowania nr 06-14-000279/STM/07/1/07.0000.220.02/01 oraz osobnym pismem
(pismem znaku STM-279-061/400005/KPA) - ze zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom przystuguje prawo wypowiedzenia sig co
do zebranych dowodéw | materiatbw w/w postepowania oraz zgtoszonych zadan

dotyczacych przedmiotowego odwolania.

Rozpatrujgc odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Wobec braku zarzutéw sformutowanych w odwotaniu, Dyrektor z natury rzeczy nie
moze sie do nich odnies¢, jednakze majgc na uwadze sam fakt zlozenia odwotania nizej
wykazuje na prawidtowos$¢ prowadzonego przez Komisje konkursowg postepowania, przez

co nie zostaly naruszone przepisy prawa i interes prawny Odwotujacych.



Zgodnie z informacjg zawartg w ogtoszeniu postepowania nr 06-14-

000279/STM/07/1/07.0000.220.02/01 z dnia 27 lutego 2014 r. postepowanie w sprawie

zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej byto ogtoszone i prowadzone m.in.

w oparciu o nastepujace przepisy i regulacje:

10.

Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027
Z poin. zm.),

Ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 217z pézZn. zm.),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu
w rokowaniach, skiadania ofert, powofywania i odwotywania komisji konkursowej oraz
jej zadan (Dz. Uz 2004 r., nr273, poz. 2719),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy
niebedgcego podmiotem wykonujgcym dziafalno$¢ lecznicza, udzielajacego
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2011 r. nr 293 poz.1728),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowfqzkom;eg_o ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu wykonujgacego
dziatalnosc leczniczg (Dz. U. z 2011 r. nr 293 poz.1729),

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogoélnych
warunkow umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81,
poz. 484),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczeri
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczer
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),
Zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczern opieki zdrowotnej (ze zm.).
Zarzgdzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12
grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania | realizacji umow

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,



11. Zarzgdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowija z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).

Jednoczesnie, Komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji
konkursowe], prowadzace] postepowanie w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, przyjety Uchwata nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 4 pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem. Wszyscy cztonkowie Komisji
konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przestanek do ich wytaczenia z prac
Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $éwiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, skiadania ofert, powotywania i odwotywania

komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegolowo poprzez
sporzadzenie przez Komisje konkursowg protokotow oceny oferty od wzgledem spetnienia

warunkow formalno — prawnych. Dyrektor potwierdza prawidtowos¢ przeprowadzonegj oceny

przez Komisje konkursowa pod wzgledem spetnienia wymogow formalno — prawnych.

Dyrektor podkresla, ze Odwolujace w ofercie ztozyly oswiadczenie, wediug wzoru
stanowigcego zalacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2
pazdziernika 2013 r., iz ,zapoznaf sie z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania

uméw i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”.

W czesci jawnej konkursu Komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej
oferty ztozone] przez Odwotujace i nie stwierdzita Zadnych brakéw formalnych. Tym samym
oferta zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania jako speiniajgca
wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy.

Fakt spetniania wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa
oraz okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie
skutkuje jeszcze wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji
konkursowej mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby
planowanych do udzielania $wiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 ustawa formutuje w tym
wzgledzie obowiazek stwierdzajac: ,Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co
najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden oferent.”

Komisja konkursowa przeprowadzita negocjacje z wszystkimi Oferentami biorgcymi
udziat w postepowaniu nr 06-14-000279/STM/07/1/07.0000.220.02/01.



Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 ustawy, wedle ktorego:
Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzic negocjacje
z oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej.”

Ustalenie ceny i liczby swiadczen odbywato sig w trakcie spotkania negocjacyjnego,
z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczyto sig podpisaniem
Protokotu koncowego z negocjacji, ktéry utrwalat zbiezne bagdz tez rozbiezne stanowiska
stron negocjujgacych.

Po przeprowadzonych negocjacjach nastapito automatyczne wygenerowanie przez
system informatyczny Rankingu koncowego, w ktérym oferty zostaty uszeregowane zgodnie
z punktacjg malejgcg. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez Oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych
negocjacji. Wybor Oferentow nastepowat wedtug kolejnosci wynikajgcej z Rankingu

koncowego, zgodnie z trescig ogtoszenia o postepowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladat nastepujaco:

| ' Punkty '

. Status
Pozycja Punkty za razem za Punkt oferty -
oferty w Oferent/Odwolujacy oferte Ciggtosé | Jakos¢ | Dostepnosc nie Y

: facznie wybrana
Rankingu cenowa cenowe TAKINIE
kryteria
Matgorzata Kulis —
& 10,000 5,000 |18,333 20,000 43,333 53,333 TAK
1 Macheta |
Centrum Medycyny
Profilaktyczne] Spolka z
yeane) Se 10,000 | 5000 |18333| 12,500 | 35833 | 45833 TAK
2 ograniczong
odpowiedzialnoscia
Jacek jasinsiak, Renata 20,000 5,000 15,000 5,000 25,000 45,000 TAK
3. Jasiniak |
5 Mariusz Mycinskl, Pawel 15,185 0,000 | 15,000 12,500 27,500 42,685 TAK
' Mycinski
o Nigpubliczny o
Specjalistyczny Zaktad
Opieki Zdrowotng
5 "Miejskie Centrum | 10,000 5,000 | 15,000 12,500 32,500 42,500 TAK
' Stomatologli
KROWODRZA miejsce
udzielania swiadczen:
Natkowskiege 1 |




Punkty
Pozycja Punkty za razem za Status )
oferty w Oferent/Odwolujgcy oferte Ciagtosc Jakosé Dostepnosc nie Rupkty szrw _
Rankingu cenowy cenowe Hanie ?TUKK;:TE
kryteria
5 Wojskowy Szpital
Kliniczny z Poliklinikg - 19,630 | 5,000 |15000| 0,000 20,000 | 39,630 NIE
E. Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotne]
w Krakowie i
3. Wiagdalara Bistecka 11,481 5,000 | 15,000 5,000 25,000 36,481 NIE
Krakawski Osrodek Opieki
Lekarsko —
2 Stomatologicznej B. 13,704 0,000 0,000 20,000 20,000 33,704 NIE
' Kuspiel Mitka, M.
Rzepecka Spatka
Partnerska N
Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotne] | 430, | o0 [15000( 5000 | 20,000 | 33,704 NIE
8. Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w
| Krakowie -
Klinika Krakowska Spotka | 54 500 | oo | 5,000 | 5,000 10,000 | 30,000 NIE
9: Z ograniczong
odpowiedzialnoscig | . | I

Powyze] wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia

kryteribw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert ktorymi sa:

1) jako$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci

poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejgtnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie w sprzet | aparature medyczna,

c) zewnetrzng ocene potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
i zakonczonej wystgpieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych
zastrzezen wniesionych do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnoszg sie
do catego okresu obowigzywania umowy zawartej na realizacje swiadczen-
w danym zakresie Swiadczen, obowigzujgce] w roku poprzedzajacym rok,
ktorego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej,




2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych Swiadczen opieki zdrowotne] -

rozumiana jako mozliwosc realizacji swiadczen opieki zdrowotne] w danym zakresie
obejmujaca wszystkie etapy | elementy procesu ich realizacji, ocenianej
w szczegolnosci poprzez:
a) planowana strukture Swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie |ub
planowany profil leczonych przypadkow,
b) dostep do badan i zabiegow,
c) posiadanie w strukturze organizacyjne] poradni/oddziatow/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow
wykonujacych dziatalnosc lecznicza,
d) oferte udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach |ub
zakresach, zapewniajgcg tacznie ciagtos¢ procesu diagnostycznego Iub
terapeutycznego;

3) dostepnosc do swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyjec swiadczeniobiorcow,
c) brak barier dla osob niepetnosprawnych;

4) ciagtos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotne| - rozumiana jako organizacja

udzielania s$wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegdlnosci ograniczajaca ryzyko
przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
swiadczen opieki zdrowotne] realizowanego na podstawie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zfozenia oferty w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) organizacje Swiadczen/turnusdw zapewniajacg systematyczny rozkiad

swiadczen w okresie obowigzywania umowy,

b) realizacje procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu

swiadczen w dniu ziozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem

oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;

5) cena swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigce] koncowy
wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Zatgcznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje
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mozliwosci uzyskania punktow dodatkowych za kryterium - kompleksowosc. Tak

wiec w trakcie prowadzonego postepowania, przedmiotowe kryterium nie byto brane

pod uwage przy ocenie ofert.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy dokonata zatem wyboru
ofert celem zawarcia umow w kolejnosci zgodne] z uzyskana pozycjg w Rankingu
koncowym. Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato si¢ w dniu

9 maja 2014 r. Oferta Odwotujacych nie znalazta sie.w rozstrzygnigciu konkursu.

W tym miejscu rozpatrujgc ztozone przez Odwotujgce odwotanie Dyrektor

Matopolskiego OW NFZ w Krakowie zwazyf co nastgpuje.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze analiza dokumentacji postgpowania potwierdzita, ze
postepowanie Komisji konkursowej bylo prawidiowe, zas Odwolujace nie wykazaty, aby
nastapito w jego trakcie naruszenie zasad wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow, a
w szczegolnosci rownego traktowania oferentéw i niezmiennosci warunkow postepowania.

Nalezy podkreslic, ze przedmiotem rozstrzygania przez dyrektora oddzialu
wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia jest badanie naruszenia interesu prawnego
Odwolujacych sie, wskutek naruszenia zasad postgpowania w sprawie zawarcia umow
o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Potwierdza to Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10
wrzesnia 2008 r. VIl SA/MWa 821/08, ktory stwierdza, ze ,Istotg interesu prawnego jest
zwigzek z konkretng normg prawa materialnego, z ktorej podmiot legitymujgcy sie tym
interesem moze wywodzié swoje racje. Moze to by¢ norma nalezgca do prawa
administracyjnego badz do innych gafezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym utrwalony zostat poglad, uznawany rowniez w doktrynie, iz
podstawa legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego wskazujacy na
wilasne prawo (interes prawny) lub obowiazek podmiotu, ktére podlegaja skonkretyzowaniu
w postepowaniu  administracyjnym.  Szczegblnymi  cechami interesu  prawnego
w postepowaniu administracyjnym | w prawie administracyjnym jest po pierwsze
bezposrednios¢ zwigzku miedzy sytuacja danego podmiotu a wspomniang normag prawa
materialnego, na ktérej budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa dotyczy
dwéch lub wiecej podmiotéw, to interes prawny maja tylko te z nich ktérych sytuacja prawna
wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
podmiotu. Druga szczegolna cechg interesu prawnego jest jego realnosc, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to
byé interes tylko przewidywany w przysziosci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze

konieczne jest faktyczne naruszenie zasad postepowania, ktére musi naruszac faktycznie
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istniejacy interes Swiadczeniodawcy.” Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VIl SA/Wa

2012/08, Wojewodzki Sgad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: ,Do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej dojS¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, ]
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wptyw na ocene
mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich ustug.”

Odnoszgc sie do argumentacji Oferenta przedstawionego w odwotaniu Organ
przypomina, ze ideg konkursu ofert jest wybor ofert najkorzystniejszych. W przedmiotowym
konkursie ztozono oferty, ktore uzyskaly wyzszg ocene punktowg i te oferty, jako
najkorzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa
postgpowata zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym w szczegolnosci zgodnie
z ustawg, a takze wytycznymi Prezesa NFZ oraz regulaminem. Oferta Odwotujacych
spetniata wymagane w postepowaniu warunki i nie zostata wybrana z powodu otrzymania za
niskiej oceny punktowej.

Odpowiadajac Odwotujacym w kontekscie nowoczesnego sprzetu, Organ podkresia,
ze Komisja konkursowa nie ocenia sprzetu pod wzgledem ,nowoczesnosci’. Kryteria oceny
ofert nie premiujg ,nowego" sprzetu. Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. szczegdlowo wymienia urzadzenia
wyposazenie gabinetu stomatologicznego., ktére wg zamawiajacego musza by¢ na
wyposazeniu (sprzet wymagany bezwzglednie) lub posiadanie ich nie jest wymagane
bezwzglednie, ale ma wptyw na ocene oferty i wg jakich kryteriow sg one oceniane.

Odwotujgce podnosza takze, iz nie zglosity do oferty ,nowego aparatu RTG (...) ze
wzgledu na trwajgca wowczas procedure rejestracji w sanepidzie”. Odpowiadajac Oferentowi
nalezy podkreslic, ze odwotujgce miaty wiedze, od czasu aneksowania umow, ze obecne
umowy w rodzaju leczenie stomatologiczne wygasajg z dniem 31 czerwca 2014 r. Nie mogty
byC wigc zaskoczone, ogtoszeniem konkursu ofert w zwigzku z czym zakup czy procedure
rejestracji nowego RTG mogty przeprowadzi¢ odpowiednio wczesnie).

Nalezy podnies¢, ze w toku kontroli zaréwno faktycznej jak i przedstawione;
w dokumentacji ofertowe] Komisja konkursowa sprawdzata czy sprzet medyczny
przedstawiony przez oferentow posiadajgca stosowne certyfikaty, atesty lub inne dokumenty
potwierdzajgce dopuszczenie aparatury i sprzetu medycznego do uzytku oraz dokumenty
potwierdzajgce dokonywanie aktualnych przegladéw przez uprawnione podmioty.

W tym miejscu warto przywotac stanowisko Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI SA/Wa 2094/11 wskazal, ze

fakt. czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow

postepowania, zaleZy wyfacznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element

ryzyka i niewiadomej jeqo rozstrzygniecia. Rola Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert

11



ustugodawcoéw, a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen,
aby osiagnac najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowignia. Jesli
natomiast czesc¢ oferentow spetnia oczekiwane warunki cenowo-jlosciowe | warunki te
mieszcza sie w przedmiocie zamowienia, to wybér ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcg iloScig punktow oceny hie zostaja
zakwalifikowane do zawarcia umowy’.

Oferent zwrocit sie rowniez z prosbg o ponowne rozpatrzenie jego oferty. Organ nie
moze na etapie odwotania ponownie oceniac¢ oferty Odwotujacych sie co potwierdza wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt |l
GSK 1458/10 w ktorym stwierdzit, ,ze rozpoznane odwolanie wniesionego na podstawie ar.
154 ustawy o $wiadczeniach (...) w zwiazku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wylgcznie
do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia zasad postepowania, ktore spowodowafo
uszczerbek w interesie prawnym Swiadczeniobiorcy (oferenta), zas w granicach tego
postepowania hie miesci sie ponowna ocena zlozonych ofert (...)".

W $wietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu
Zdrowia nie dopatrzy! sie naruszenia interesu prawnego Odwotujgcych, nie stwierdzit takz.e'
w postepowaniu Komisji konkursowej naruszen obowigzujacych zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktore
mogtyby - w sposéb posredni lub bezposredni - skutkowac innym rozstrzygnigciem
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, w szczegd!noéci zas wyborem oferty
Odwotujacej sie.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglgdnienia odwotania.

Orrzymuija. W
. Strony: e ISR

1) Krakowski Osrodek Opicki Lekarsko - Stomatologiczneg] B. Kuspicl - Mitka. M. Rzepecka.  Spolka
Partnerska, os. Dywizionu 303 2. 31 — 831 Krakow - strona skladajgca odwolanie,

2)  Malgorzats Kulis-Muchety, ul. Cieszynska 16, 30-015 Krakow - strona wyhrana do zawarcia umowy

1) Centrum Medveyny Profilaktyeznei Spolka z ograniczong odpowiedzialnodeia. ul. Komorowskiega 12, 30-
106 Krakdw - strona wybrana do zawarcia umowy,

AY Jacek Jasiniak. Renata Jasinigk, ul Fieldorfa-Nila 194y, 31-209 Krukow - strona wybrana do zawarein
UITIDWY,

%

51 Mariusz Mycinski. Pawel Mycinski, os. Mozarta 6/12, 31-232 Krakaw - strona wybrana do zawarcii umowy.
6} Niepubliczny Specialistyczny Zuklad Opicki Zdrowotne] "Miejskie Centrum Stomintologin KROWODRZA
spolka 2 ograniczony odpowiedzialnoscry, ul. Tetmajera 2. 31-352 Krakow - stroni wyhrana do zawircia
HMOwY.
2. Organ ala
Poueczenie:

Na podstawie arl. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 .o swiadezeniazh opickl zdrowoimne) Nnansownnyeh ze
srodkaw publicznyeh (1. DzUL 2 2008 r.. Nr 164, poz. 1027 ¢ pozn. zm.) od niniejsze] decyzii przystuguje wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sig do Dyrekiora Malopolskiego Oddziuli
Waojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6. 31 - 036 Krakow w_terminie 7 dui od dnia otrzymania
ninieiszei deeyzii Dyrekiora Malopolskiego Oddzisty Wojewodzkicga Narodowego Punduszu Zdrowia
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