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Jan Ludwikowski, ul. Kasztanowa 54
32-082 WIECKOWICE
Swiadczeniodawcea skladajgcy odwotanie

Samodzielny Publiczny Zespdl Lecznictwa
Otwartego w Wieliczce, ul, Szpunara 20
32-020 WIELICZKA

strona wybrana do zawarcia umowy

Maria Panuszka, ul. Widok 19a
32-020 WIELICZKA
strona wybrana do zawarcia umowy

Monika Baran, Sylwia Bigaj
ul. Pifsudskiego 31a
32-020 WIELICZKA

strona wybrana do zawarcia umowy

Decyzja
z dnia 1806 2014

nr q’ g JSTM/2014
Dyrektora

Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3,w zwiazku z art. 154 ust. | oraz
107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodk6w publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.) zwana dalej
~Ustawg”, w zwiazku z odwotaniem zfozonym przez Jan Ludwikowski, ul, Kasztanowa 54, 32-082
Wigckowice od rozstrzygnigcia postgpowania poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej o nr 06-14-000383/STM/07/1/07.0000.221.02/01. prowadzonego w
trybie  konkursu ofert w  rodzaju: leczenie stomatologiczne w  zakresie: $wiadezenia
ogolnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia 18 r.z. Dyrektor Matopolskiego

Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

aszalednia/oddala” odwolanie

" niepotrzebne skresli¢



UZASADNIENIE

Dyrektor ~ Malopolskiego ~ Oddzialu ~ Wojewddzkiego ~ Narodowego — Funduszu  Zdrowia
w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem” na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oraz Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji
konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz. 2719), oglosit postgpowanie nr 06-14-
000383/STM/07/1/07.0000.221.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajgce zawarcie
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w rodzaju:
leczenie stomatologiczne w zakresie: swiadezenia ogélnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do
ukonczenia 18 r.z., naterenie: 1219053, 1219054, 1219055 - Wieliczka.

W przedmiotowym postgpowaniu wskazano okres obowiazywania umow od dnia 1 lipca
2014 r. do 30 czerwca 2018 r. W postgpowaniu zostafo zfozonych 6 ofert.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wybrani do zawarcia umow zostali:
I) Samodzielny Publiczny Zespél Lecznictwa Otwartego w Wieliczee, ul. Szpunara 20, 32-020

WIELICZKA.

2) Maria Panuszka, ul. Widok 19a, 32-020 WIELICZKA,

3) Monika Baran, Sylwia Bigaj, ul. Pitsudskiego 31a, 32-020 WIELICZKA.
W mysl art. 151 ust. | Ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 9 maja 2014 roku,
a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej] MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypeiniona zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2
Ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. | Ustawy, swiadczeniodawcom, ktoérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 Ustawy,
swiadczeniodawca biorgey udzial w  postgpowaniu  moze wnies¢ do dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Funduszu odwotanie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu
postgpowania.

Pismem datowanym na dzien |5 maja 2014 r. (zlozone na dzienniku podawczym tut. OW
NFZ w dniu 16 maja 2014 roku) do Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie wplynelo odwotanie ztozone przez Jana Ludwikowskiego zwanego dalej
LOdwolujacym™  badz | Oferentem”, od  rozstrzygnigcia  postgpowania  nr  06-14-
000383/STM/07/1/07.0000.221.02/01. Odwolanie zostato wniesione w terminie.

W odwolaniu Oferent prosi ..o sprawdzenie poprawnosci oceny oferty. poniewaz na sporkaniu
odnosnie oferty doryczgceef swiadczen stomatologicznych o nr 06-14
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000124/STM/07/1/07.0000.218.02/01 podano bigdne informacie dotyczgce ztozonej przeze mnie oferty
przez co mozliwym jest, Ze btedy wysigpity w w/w ofercie”.

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwotaniem. Stronami sa swiadczeniodawca, ktéry zlozyl odwolanie oraz
swiadczeniodawcey, kiérzy zostali wybrani do zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postgpowaniu stronami sa:

I. Jan Ludwikowski. ul. Kasztanowa 54, 32-082 WIECKOWICE - strona skiadajaca odwotanie,

2. Samodzielny Publiczny Zesp6t Lecznictwa Otwartego w Wieliczee, ul. Szpunara 20, 32-020
WIELICZKA - strona wybrana do zawarcia umowy

3. Maria Panuszka. ul. Widok 19a, 32-020 WIELICZKA - strona wybrana do zawarcia umowy

4. Monika Baran, Sylwia Bigaj, ul. Pilsudskiego 31a, 32-020 WIELICZKA - strona wybrana do
zawarcia.

Strony postgpowania zostaly zawiadomione pismem (o znaku STM-383-061/300325/Z0), ze
zostalo wszezgte na podstawie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § | k.p.a postepowanie administracyjne
prowadzace do wydania przez Dyrektora Malopolskiego OW NFZ w  Krakowie decyzji
administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwotania od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-14-
000383/STM/07/1/07.0000.221.02/01 oraz kolejnym pismem (o znaku STM-383-061/300325/KPA) -
ze zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom
przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw w/w postepowania
oraz zgloszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwolania. Odwotujacy zapoznat sie z aktami

sprawy w dniu 3 czerwea 2014 roku, nie wnoszac uwag do przedtozonej dokumentacji.

Rozpatrujge odwolanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Krakowie
stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie  z  informacja zawarta w  ogloszeniu postepowania  nr  06-14-
000383/STM/07/1/07.0000.221.02/01 7z dnia 27 lutego 2014 r. postgpowanie w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej byto ogloszone 1 prowadzone m.in. w oparciu o

nastgpujace przepisy i regulacje:

1. Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (1. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 - pazn. zm.),

2. Ustawg z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (1j. Dz. U. z 2013 r., poz.
217z pézn, zm.),

3. Rozporzagdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu ogtaszania
0 posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej prze:
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, skladania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz Jej zadan (Dz, U z 2004 r., nr 273,
poz. 2719),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego

ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej swiadczeniodawey  niebedgcego  podmiotem
3



wykonujgeym dziatalnosé leczniczq, udzielajgeego swiadczen opieki zdrowomej (Dz. U. z
2011 r. nr 293 poz. 1728),
5. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczq (Drz.
U z 2011 r.nr 293 poz.1729),
6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych warunkow umaow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),
7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. 2 2013 r., poz. 1462),
8. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),
9, Zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia
2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm. ).
10. Zarzadzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotne] w rodzaju leczenie stomatologiczne,
11. Zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia  dnia 2 pazdziern tka
2013 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).
Kazdy oferent mial dostgp do przepisow prawa i zarzadzen Prezesa NFZ, a w ogloszeniu
o konkursie zawarto wyszczegdlnienie przepisow prawnych obowiagzujacych w postgpowaniu ktérych
tres¢ byla réwniez dostgpna na stronie internetowej Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie.

Dyrektor podkresla, ze Odwotujacy w ofercie ztozyt oswiadczenie, wediug wzoru stanowiacego
zatacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz
.zapoznal si¢ z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich

zastrzezen oraz prryjmuje je do stosowania”,

Jednoczeénie, Komisja konkursowa dziala w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej,
prowadzacej postepowanie w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
przyjety Uchwalg nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 .,
zwany dalej regulaminem. Wszyscy czlonkowie Komisji konkursowej podpisali oswiadczenia
o nieistnieniu przestanek do ich wytaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych
w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania ofert, powolywania
i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

W czesci jawne] konkursu Komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej oferty

zlozone] przez Odwolujacego i stwierdzita wystapienie brakéw formalnych polegajacych na:



- braku kopii polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego zawarcie prrez oferenta umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkodv wyrzgdzone w zwigzku z udzielaniem
Swiadczen w zakresie przedmiotu posigpowania na okres obowigzywania wmowy, z zastrzezeniem § 13
ust. I pkt 8 szczegstowych warunkow posigpowania; oferent moze ztozy¢ umowe przedwstepng lub
inny dokument - w tym takze oswiadczenie oferenta - stwierdzajgey, ze wumowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej zostanie zawarta na okres obowigzywania umowy, z zastrzezeniem § 13
ust. 1 pkt 8 szczegotowych warunkow postepowania oraz

- braku kopii zawartej umowy (bez postanowien okreslajgcych finansowanie) albo zobowigzanie
podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajgce zastrzezenie o prawie Funduszu do
przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie, w zakresie wynikajgeym z umowy
zawartej z Oddziatem Funduszu.

Odwotujacy pismem z dnia 24 marca 2014 r. zostal wezwany do usunigcia w/w brakow
formalnych oferty w terminic do dnia 27 marca 2014 r. Oferent uzupelnil wskazane braki
w terminie. Tym samym oferta Oferenta zostala zakwalifikowana do czgsci niejawnej postepowania
jako spetniajgca wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez
Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt, 3 Ustawy.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegélowo poprzez sporzadzenie
przez Komisje konkursowa protokoléw oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkéw formalno —
prawnych. Dokumenty te zostaty udostgpnione stronie i stanowia dokumentacje akt sprawy. Dyrektor

potwierdza prawidlowos¢ przeprowadzonej ocenv przez Komisje konkursowa pod wzeledem

spelnienia wymogow formalno — prawnvceh.

Fakt speiniania wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje jeszcze
wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji konkursowej mozliwos¢
przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania
swiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 ustawa formutuje w tym wzgledzie obowigzek stwierdzajac:
~Komisja ma obowiqzek przeprowadzié¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie
bierze udziat wigcef niz jeden oferent.”

Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje z wszystkimi Oferentami bioracymi udziat w
postgpowaniu nr 06-14-000383/STM/07/1/07.0000.221.02/01.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 ustawy. wedle ktdrego: ., Komisja
w czesel niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzic negocjacje z oferentami w celu ustalenia:
liczhy planowanych do udzielania Swiadezen opieki zdrowotnej, ceny za udzielane $wiadczenia opieki
zdrowomej. "

Ustalenie ceny i liczby swiadczen odbywalo sie w trakcie indywidualnego spotkania
negocjacyjnego, z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczylo sig
podpisaniem Protokotu koncowego z negocjacii, ktory utrwalal ostateczne stanowiska stron

negocjujacych.



Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja konkursowa wygenerowala Ranking koncowy

przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane zgodnie z punktacja

malejgca. Baze danych systemu tworzyty przestane w formie elektroniczne] zapytania ofertowe

przekazane przez Oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor Oferentow

nastgpowal wedlug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koncowego, zgodnie z trescia ogloszenia

o0 postepowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladal nastepujaco:

Punkty Fiinuy Status
Pozycja ) e . razem z8 | punkty | oferty -
ofert?r w | Oferent/Odwolujacy oferte Cigglosé | Jakosé | Dostepnosé nie lcznie | wybrana
Rankingu coatole cenowe TAK/NIE
A kryteria
Samodzielny Publiczny
| Zespol Lecznictwa 10,000 | 5.000 30.357 20,000 55,357 65.357 TAK
‘ Otwartego w Wieliczce
Samodzielny Publiczny
| Zespol Lecznictwa 10,000 | 5,000 30.357 20,000 55357 65.357 TAK
' Orwartego w Wieliczee
3 Maria Pastuszka 14,673 | 0,000 37,857 12,500 50.357 65.030 TAK
Samodzielny Publiczny | 4 693 | 5000 | 23571 | 20000 | 48571 | 63244 | TAK
4 Zespol Lecznictwa
' Otwartego w Wieliczce
5 Monika Baran, Sylwia | 20,000 | 5.000 22.709 12,500 40.209 60,209 TAK
. Bigaj
o ' 26.% 25 3 - 50 4() 1E
6. Barbara Morawska 20,000 | 0,000 26,904 12,500 39,404 59.404 NIE
7 Magda Karasinska — 8411 | 5.000 16,071 12,500 33.571 51,982 NIE
) Mazur
] San ndinilomaki 15.607 | 0,000 [().833 5.000 15,833 31,440 NIE

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert

W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, kryteria oceny

ofert k

torymi sa:

1) jakosé udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegélnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczna.




€) zewnglrzna ocene potwierdzona certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) oceng kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowe;j,

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen
wniesionych do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosza si¢ do calego okresu
obowigzywania umowy zawarte] na realizacj¢ $wiadczen w danym zakresie
swiadczen, obowiazujacej w roku poprzedzajacym rok, kidrego dotyczy postepowanie
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej:

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych $wiadezen opieki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwos¢ realizacji $wiadezen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujaca wszystkie
etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegdlnosci poprzez:
a) planowang strukture swiadezen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany
profil leczonych przypadkéw,
b) dostep do badan i zabiegow,
¢)  posiadanic  w  strukturze  organizacyjnej  poradni/oddzialéw/pracowni
diagnostycznych. w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotéw wykonujacych
dzialalnos¢ lecznicza,
d) ofert¢ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajaca tacznie cigglosé procesu diagnostycznego lub lerapeutycznego;

3) dostepnos¢ do swiadezen opieki zdrowotnej - oceniana w szezegolnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyje¢ swiadczeniobiorcéw.,

¢) brak barier dla 0s6b niepefnosprawnych:

4) ciaglos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udzielania
swiadezen opieki zdrowotnej zapewniajgca kontynuacje procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego, w  szezegdlnosci ograniczajaca ryzyko przerwania procesu leczenia
swiadczeniobioredw w ramach danego zakresu $wiadezen opieki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty w
postepowaniu w sprawie zawarcia uméw - oceniana w szczegélnosci poprzez:

a) organizacjg Swiadczen/turnusow zapewniajaca systematyczny rozklad swiadezen w

okresie obowiazywania umowy,

b) realizacj¢ procesu leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu

Swiadczen w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem

oddziatlu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

5) cena swiadczen opicki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigeej koncowy wynik



negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym

postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Zatacznik Nr | do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielamie $wiadczen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE
STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwosei uzyskania dodatkowych punktow za kryterium -
kompleksowosé. Tak wige w trakcie prowadzonego postepowania, przedmiotowe kryterium nie byto

brane pod uwage przy ocenie ofert.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata zatem wyboru ofert celem
zawarcia uméw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w Rankingu koncowym. Oferta
Odwolujacego znalazia si¢ na ostatnim miejscu. Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego
postepowania ukazalo sie w dniu 9 maja 2014 r. Oferta Odwolujacego nie znalazta sig

w rozstrzygnieciu konkursu.

W tym miejscu rozpatrujac zlozone przez Odwolujacego odwotanie Dyrektor Matopolskiego

OW NFZ w Krakowie zwazy! co nastepuje.

W przypadku zlozenia odwolania od rozstrzygnigcia postgpowania poprzedzajacego zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej istotne jest pojecie interesu  prawnego
swiadczeniodawey,  kiory  doznal  uszezerbku.  Wojewddzki  Sad  Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. VII SA/Wa 821/08, powolujac sig na orzecznictwo
NSA stwierdza, ze .Istotg interesu prawnego jest zwigzek z konkretng normq prawa materialnego,
z kiorej podmiot legitymujgcy sig tym interesem moze wywodzic swoje racje. Moze to by¢ norma
nalezgea do prawa administracyjnego bgdé do innych galezi prawa np. praw cywilnego.
W orzecznictwie sqgdowoadministracyjnym utrwalony zostat poglad, uznawany réwniez w doktrynie, iz
podstawa legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego wskazujgey na wilasne prawo
(interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktore podlegajq skonkretyzowaniu w postgpowaniu
administracyjnym. Szczegdlnymi cechami interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym i w
prawie administracyjnym jest po pierwsze bezposrednios¢ zwigzku migdzy sytuacjq danego podmiotu
a wspomniang normg prawa materialnego, na ktérej budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze
jezeli sprawa dotyczy dwéch lub wigcej podmiotéw, to interes prawny majq tylko te z nich ktorych
svtuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwen
drugiego podmiotu. Drugq szczegdlng cechq interesu prawnego jest jego realnosc, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze 1o bv¢

interes tylko przewidywany w przyszlosci ani hipoteryezny. (...) Oznacza to, ze konieczne jest fakiyezne

naruszenie zasad postepowania, ktére musi naruszaé faktveznie istniejgey interes swiadczeniodawcey.”

Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII SA/Wa 2012/08, Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie wskazuje, iz: ,,Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze
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zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowornej dojsé¢ moze wowezas, gdy naruszenie
zasad postgpowania, tj. konkretnege przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postgpowanie, ma
wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o Swiadezenie takich ustug.”

Odnoszac si¢ do zarzutéow Oferenta Organ wskazuje, ze analizujagc ponownie akla sprawy,
w tym ofertg¢ Odwotujgcego nie dopatrzono sie zadnych btedéw Komisji konkursowej, ktére mogty by
skutkowac nieprawidlowg ocena oferty Odwolujacego. Dyrektor zauwaza, ze Odwotujacy
w odwotaniu nie wskazal uchybien czy naruszen przepiséw prawa, ktére Komisja winna stosowac, a
ktorych obowiazku stosowania nie dopetnita, a wobec ich nie zastosowania czy blednego
zastosowania spowodowalo to naruszenie interesu prawnego odwotujacego skutkujace niedokonaniem
jego wyboru do zawarcia umowy. Naruszenie lo stanowiloby zatem podstawe sformutowania
odwotania, ktére uprawnia do wzruszenia wyniku rozstrzygnigcia Konkursu ofert. Réwniez w czasie
spotkania dotyczgcego wypowiedzenia sig co do zebranych dowoddéw i materialéw w/w postgpowania
na podstawie art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego przed wydaniem niniejszej decyzji,
Odwolujgcy nie wskazal jakie btedy miataby popetni¢ Komisja konkursowa.

Organ przypomina réwniez, ze Oferent mial mozliwos¢ zlozenia w toku postgpowania — do
czasu jego zakonczenia — umotywowanego protestu na czynnosé¢ Komisji konkursowej. Uprawnienie
to przyslugiwalo Oferentowi na podstawie art. 153 Ustawy. Oferent nie skorzystat z tlego uprawnienia,
nie zakwestionowal czynnosci negocjacyjnych podjetych przez Komisje konkursowa, mimo, ze takie
uprawnienie posiadal i mial Swiadomos¢ mozliwosci korzystania z wnoszenia srodka zaskarzenia
wobec konkretnej czynnosci Komisji konkursowej.

Organ wskazuje, ze ocena oferty ostatniego oferenta wybranego w postgpowaniu 06-14-
000383/STM/07/1/07.0000.221.02/01 uzyskala tacznie 60,209 punkiéw, a Oferta Odwolujgcego
uzyskata lacznie 31,440 punktow,

W przedmiotowym konkursie ziozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza ocene punkiowg i te
oferty, jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa
postgpowata zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. w tym w szczegdlnosci zgodnie z Ustawg |
a takze zarzadzeniami Prezesa NFZ oraz regulaminem. Oferta Odwotujacego spetniala wymagane
W postgpowaniu warunki i nie zostala wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej.
Organ przypomina, ze o wyborze $wiadczeniodaweow do realizacji uméw decyduja przepisy
ustawowe, ktore nie gwarantujg kontynuacji umowy z dotychczasowym swiadczeniodawca, jezeli jego
oferta zostala oceniona nizej niz oferty pozostalych podmiotéw, w tym nowych oferentéw. Organ
podkresla, ze rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania
Jednolitych i wynikajacych z przepiséw prawa kryteriéw oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacji z Oferentami,

Warunki wymagane od swiadczeniodawedw ustalone przez Prezesa Funduszu stanowia
warunki konieczne uczestnictwa w postgpowaniu. Odwolujacy byl swiadom zaréwno kryteriéw
podstawowych, jakie sa wymagane, aby oferta byta zakwalifikowana do postigpowania oraz warunkéw

dodatkowo rankingujacych.



W tym miejscu warto przywola¢ stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
kiéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI SA/Wa 2094/11 wskazal, ze: ,fakt, czy oferta danego

oferenta bedzie konkurencyina w stosunku do innych uczestnikéw postepowania, zalezy wylacznie

od _jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobq element rvzyvka i niewiadomej jego rozstrzvgniecia.

Rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i iloSci Swiadczen, aby osigengé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast czgs¢ oferentow spetnia oczekiwane warunki cenowo-
ilogciowe i warunki te mieszczq sie w przedmiocie zaméwienia, to wybor ofert odbywa sig na
zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgeq iloscig punktow oceny nie zostajq
zakwalifikowane do zawarcia umowy”.

W $wietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyl sig naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, nie stwierdzil takze w postgpowaniu
Komisji konkursowej naruszen obowigzujacych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogtyby - w sposéb posredni lub
bezposredni - skutkowac innym rozstrzygnigciem postepowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert, w szczegdlnosci zas wyborem oferty Odwolujacego sie.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania.

Otrzymuja:
1. Strony:
1) Jan Ludwikowski, ul. Kasztanowa 54, 32-082 WIECKOWICE - strona sktadajaca odwolanie,
2) Samodzielny Publiczny Zespdl Lecznictwa Otwartego w Wieliczee, ul. Szpunara 20, 32-020 WIELICZKA -
strona wybrana do zawarcia umowy
3) Maria Panuszka, ul. Widok 194, 32-020 WIELICZKA - strona wybrana do zawarcia umowy
4) Monika Baran, Sylwia Bigaj, ul. Pilsudskiego 314, 32-020 WIELICZKA - strona wybrana do zawarcia
2. Organ w/d
Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust 4 ustawy 2z dnia 27 sierpnia 2004 r, o swiadezeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (1. Dz.U. 2 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z poén. zm.) od niniejsze] decyzji przystuguje wniosek o
ponowne rozpatezenie sprawy. Wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy sktada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. ul. Ciemna 6. 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzii Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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