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Maria Jawor, ul. Wegierska 6
33-300 Nowy Sacz
(Strona skladajaca odwolanie)

Maria Zmieniewicz

ul. Czeremchowa 5a

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Krystyna Fatowska-Lenartowicz
ul. Lokietka Sa

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Mirostaw Wisniewski
ul. Nawojowska 292
33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

CENTRUM MEDYCZNE "BATOREGO"
SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

ul. Batorego 77

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Barbara Jedynak-Malinowska

ul. Rokitnianczykow 30

33-300 Nowy Sycz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Janusz Gieracki

Plac Dgbrowskiego 1

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ"REMEDIUM" Sp. z 0.0.
ul. Poniatowskiego 2

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Izabela Obidowicz

ul. 29 Listopada 14d

33-300 Nowy Sgcz

(strona wybrana do zawarcia umowy)

Matgorzata Zmicniewicz-Brzoska
ul. Czeremchowa 5a

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)



Adam Perek
ul. Pitsudskiego 11b
34-500 Zakopane

(Stroni wybrana do zawarciu urowy)

Grazyna Iwulska

ul. Teligi 14a

33-300 Nowy Sacz

(strona wybrana do zawarcia umowy)

Teresa Gutowska-Witek

ul. Moniuszki 13

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Helena Cygal

ul. Nawojowska 29

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Piotr Kolek

ul. Korzeniowskiego 9

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Halina Szkaradek
ul. Batalionow Chiopskich 29
33-300 Nowy Sacz

(strona wybrana do zawarcia umowy)

Justyna Pakuszynska-Blaszczyk

ul. Nawojowska 29

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

<dyta Ferenc

ul. Grunwaldzka 241a

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Monika Grabowska

Katarzyna Popiela-Nie¢

ul. Grottgera 3

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Bogumita Kutyba

ul. Dlugosza 59

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Wiestawa Szczyglinska, Beata Martisz
ul. Broniewskiego 3
33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)



Tomasz Fortuna

ul. Kochanowskiego 4

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Jadwiga Zaranek

Jagiellonska 58/1b

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Edyta Basta-Drogos, Malgorzata Ligeza-Janczy,
Alina Trybus-Malaga

ul. Kazimierza Wielkiego 4

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Decyzja

18 06 2014

17 o0 ¢ . /STM/2014
Dyrektora

Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dzialajac na podstawie art, 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. nr 267) oraz art. 154 wust. 3, w zwiazku
z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z2008 r. Nr 164 poz. 1027
z pozn. zm.) zwang dalej ,Ustawg”, w zwigzku z odwolaniem zlozonym przez Oferenta
— Mari¢ Jawor, ul. Wegierska 6, 33 - 300 Nowy Sacz, od rozstrzygnigcia postgpowania
poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej nr  06-14-
000496/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenic
stomatologiczne w zakresie: Swiadczenia ogdlnostomatologiczne, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu

Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

usaglednia/oddala’ odwolanic

" niepotrzebne skreslic



UZASADNIENIE

Dyrektor  Malopolskicgo  Oddzialu - Wojewddzhicgo  Narodowego  Funduszu - Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. | Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowonej finansowanych ze srodkéw publicznych ( 1. j. Dz, U. £ 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pozn. zm.)
oglosil postepowanie nr 06-14-000496/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzone w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogélnostomatologiczne, na okres od 1 lipca 2014 r. do 30
czerwea 2018 r. W przedmiotowym postgpowaniu zostato zlozonych 28 ofert.

W mysl art. 151 ust. | Ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastgpito w dniu 9 maja 2014
roku, a informacja o wynikach postepowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypetniona zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2
Ustawy, ktéry stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne).

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. | Ustawy. Swiadczeniodawcom, Ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. przysfuguja srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. |
Ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze wnies¢ do dyrcktora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu odwolanie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu
postepowania.

Pismem datowanym na dzien 14 maja 2014 r. (zlozone na dzienniku podawczym tut. OW
NFZ w dniu 16 maja 2014 roku) do Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie wplyneto odwolanie zlozone przez Marig¢ Jawor, zwang dalej ,,Odwolujaca™,
badz . Oferentem”, od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-14-000496/STM/07/1/07.0000.218.02/01.
Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W odwotaniu Odwolujaca na wsiepie ,.zwraca sig = proshg o rozpatrzenie mojego odwolania
od decyzji NFZ o pozbawienie mnie kontrakiu stomatologicznego”. Odwolujaca wskazuje, ze od wielu
lar wraz = synem wspolpracuje nienagannie z NFZ, przychodnia funkcjonowata codziennie od 7:30 do
9:30. opickg stomatologiczng byty otaczane cate pokolenia rodzin, prowadzona byta ciggla
profilaktyka dzieci i mtodziezy, we wspaniatych warunkach nowej przychodni”. Oferent wskazuje
takze, iz ..ilos¢ pacjentow pragngcych skorzystaé ze Swiadezonych ustug w naszej przychodni byta rak
duza, ze znacznie przekraczata ilosé punktow przeliczanych na 1.5 etatu. W zwigzku z powyzszym
staralismy si¢ o wigkszg ilosé punkiéw w tegorocznym konkursie ofert aby zapewnic optymaing
dostepnosé do swiadezen dla pacjentéw”. Odwolujaca nie zgadza si¢ z decyzja komisji konkursowe;,
ktora miata zanizy¢ jej punktacje w postgpowaniach nr 06-14-000298/STM/07/1/07.0000.221.02/01
oraz 06-14-000496/STM/07/1/07.0000.218.02/01 poprzez zmiang odpowiedzi w pytaniu ankietowym

Fil



(1.3.1.2. — Czy praca lekarza w poradni w godzinach popotudniowych (do godziny 18- stej?) wynosi
powyze] jednego dnia na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego?). Odwolujaca wskazuje, ze dnia 8
kwietnia b.r. otrzymala pismo dotyczace zmiany pierwotnej odpowiedzi na powyzsze pytanie
ankietowe, majgc tylko realne dwa dni na interpretacje i odpowiedz. Oferent wskazuje, ze ,pospiech”
sprawil, wprowadzenie blednej zmiany odpowiedzi na w/w pytanie z .tak na nie” co spowodowalo
zmnigjszenie ilosci punktéw otrzymanych w konkursie ofert. Odwotujaca zdecydowanie prosi .aby ta
odpowiedz bylta poprawiona na 1q z pierwotnej oferty oraz na nowo zostala przeliczona ilosé punktow

uzyskanych w postgpowaniach konkursowych".

Stronami postgpowania, w mysl art. 154 ust. 6a Ustawy. sa swiadezeniodawca, ktéry ztozyl
odwolanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postgpowaniu stronami sa:

1) Maria Jawor, ul. Wegierska 6, 33 — 300 Nowy Sacz - strona skiadajaca odwolanie,

2) Maria Zmieniewicz, ul. Czeremchowa Sa, 33-300 Nowy Sacz - strona wybrana do zawarcia
umowy,

3) Krystyna Falowska-Lenartowicz, ul. Lokietka Sa, 33-300 Nowy Sacz - strona wybrana do
ZAWArcia umowy,

4) Mirostaw Wisniewski, ul. Nawojowska 292, 33-300 Nowy Sacz - strona wybrana do zawarcia
umowy,

5) Centrum Medyczne ,,BATOREGO™ Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Batorego 77.
33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy,

6) Barbara Jedynak-Malinowska, ul. Rokitnianczykéw 30, 33-300 Nowy Sacz - strona wybrana do
zawarcia umowy,

7) Janusz Gieracki, Plac Dabrowskiego 1, 33-300 Nowy Sacz - strona wybrana do zawarcia umowy,
8) Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "REMEDIUM" Sp. z 0.0., ul. Poniatowskiego 2, 33-300
Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy,

9) lzabela Obidowicz. ul. 29 Listopada 14d, 33-300 Nowy Sacz - strona wybrana do zawarcia
UmMowy,

10) Malgorzata Zmieniewicz-Brzdska, ul. Czeremchowa 5a, 33-300 Nowy Sacz - strona wybrana do
zawarcia umowy,

I'T) Adam Perek, ul. Pilsudskiego 11b, 34-500 Zakopane - strona wybrana do zawarcia umowy,

12) Grazyna Iwulska. ul. Teligi 14a, 33-300 Nowy Sacz - strona wybrana do zawarcia umowy,

13) Teresa Gutowska-Witek, ul. Moniuszki 13, 33-300 Nowy Sacz - strona wybrana do zawarcia
umowy);

I4) Helena Cygal, ul. Nawojowska 29, 33-300 Nowy Sacz - strona wybrana do zawarcia umowy.

I5) Piotr Kotek, ul. Korzeniowskiego 9, 33-300 Nowy Sacz - strona wybrana do zawarcia umowy,



I6) Halina Szkaradek, ul. Batalionéw Chtopskich 29, 33-300 Nowy Sacz - strona wybrana do
zZawarcia umowy,

17) Justyna Pakuszynska-Blaszezyk, ul. Nawojowska 29, 33-300 Nowy Sycz - strona wybrana do
Zawarcia umowy,

18) Edyta Ferenc, ul. Grunwaldzka 241a, 33-300 Nowy Sacz - strona wybrana do zawarcia umowy,
19) Monika Grabowska, Katarzyna Popiela-Niec, ul. Grottgera 3, 33-300 Nowy Sacz - strona
wybrana do zawarcia umowy,

20) Bogumita Kutyba, ul. Dlugosza 59, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy,
21) Wiestawa Szczyglinska, Beata Martisz, ul. Broniewskiego 3, 33-300 Nowy Sacz - strona
wybrana do zawarcia umowy,

22) Tomasz Fortuna, ul. Kochanowskiego 4, 33-300 Nowy Sacz - strona wybrana do zawarcia
umowy,

23) Jadwiga Zaranek. Jugiellonska 58/1b, 33-300 Nowy Sacz — strona wybrana do zawarcia umowy.
24) Edyta Basta-Drogos, Malgorzata Ligeza-Janczy, Alina Trybus-Malaga. ul. Kazimierza

Wielkiego 4, 33-300 Nowy Sacz - strona wybrana do zawarcia umowy.

Strony postgpowania zostaly zawiadomione pismem (o znaku STM-496-063/400054/Z0), ze
zostalo wszczete na podstawie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § | k.p.a postgpowanie administracyjne
prowadzace do wydania przez Dyrektora Malopolskiego OW NFZ w  Krakowie decyzji
administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwotania od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-14-
000298/STM/07/1/07.0000,221.02/01 oraz kolejnym pismem (o znaku STM-496-063/400054/KPA) -
ze zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom
przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1 materialow w/w postgpowania
oraz zgloszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwotania. Odwolujaca zapoznata si¢ z aktami

sprawy w dniu 29 maja 2014 roku, nie wnoszac uwag do przedlozonej dokumentacji.

Rozpatrujac odwotanie Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w Krakowie

stwierdzil, co nastgpuje:

Zgodnie z informacja  zawarta w  ogloszeniu  postgpowania nr  06-14-
000496/STM/07/1/07.0000.218.02/01z dnia 27 lutego 2014 r. postgpowanie w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej bylo ogtoszone i prowadzone m.in. w oparciu
0 nastgpujace przepisy i regulacje:

1. Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (1.j. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 z pozn. zm. ),
2. Ustawg 7 dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.

217z pozn. zm.),



3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobut ogtaszania
o0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania ofert,
powotywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273,
poz. 2719),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej  Swiadczeniodawey niebgdgeego  podmiotem
wykonujgeym dziatalnosé leczniczq, udzielajgcego swiadczen opieki zdrowoinej (Dz. U. ¢
2011 r. nr 293 poz. 1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczq
(Dz.U. 22011 r. nr 293 poz.1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkéw umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),

9. Zarzgdzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia wmowy o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej (ze zm. ),

10. Zarzgdzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11, Zarzgdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyezgeyveh zawierania umow o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).

Kazdy oferent mial dostep do przepiséw prawa i zarzadzen Prezesa NFZ, a w ogloszeniu
o konkursie zawarto wyszcezegdlnienie przepisow prawnych obowigzujacych w postgpowaniu ktérych
tres¢ byla rowniez dostgpna na stronie internetowej Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie.

Dyrektor podkresla, ze Odwolujaca w ofercie zlozyta oswiadczenie, wedlug wzoru stanowiacego
zatacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz
Lzapoznat sig z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania wmow i nie zglasza do nich

zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania’™.



Jednoczesnie, Komisja konkursowa dziala w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej,
prowadzace] postepowanie w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
przyjety Uchwaly nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia 2 dnia 4 pazdziernika 2005 ¢,
zwany dalej regulaminem. Wszyscy czionkowie Komisji konkursowej podpisali oswiadczenia
0 nieistnieniu przestanek do ich wytaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych
w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne] przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2719). W czgsci
jawne) konkursu Komisja konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej oferty zlozone] przez
Odwolujaca 1 nie stwierdzila wystapienia brakow formalnych. Tym samym oferta zostala
zakwalifikowana do czesci niejawnej postgpowania jako spefniajaca wymagane warunki okreslone w
przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt. 3
ustawy,

Réwnoczesnie Komisja konkursowa w dniu 16 kwietnia 2014 r. odrzucita ofertg¢ oferenta
Anna Bodziony - Zdzarska z powodu - niespelnienia wymaganych warunkow okreslonych w
przepisach prawa oraz warunkow okreslonyeh przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. |
pkt 3 Ustawy.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegolowo poprzez sporzadzenie
przez Komisje konkursowa protokoléw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkow formalno —
prawnych. Dokumenty te zostaty udostgpnione stronie i stanowia dokumentacje akt sprawy. Dyrektor

potwierdza prawidlowoéé przeprowadzone] oceny przez Komisje konkursowa pod wzgledem

spefnienia wymogdw formalno — prawnych.

Fakt spetniania wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 Ustawy, nie skutkuje jeszeze
wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji konkursowej mozliwosc
przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania
$wiadezen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 Ustawa formutuje w tym wzgledzie obowiazek stwierdzajac:
Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej = dwoma oferentami, o ile w konkursie
bierze udzial wigecej niz jeden oferent.”

Ostatecznie Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z 27 Oferentami. Negocjacje
przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 Ustawy, wedle ktérego: ,Komisja w czgsci niejawnej
konkursu ofert moze przeprowadzic¢ negocjacje = oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do

udzielania $wiadczen opieki zdrowomnej, ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowomej.”



Ustalenie ceny i liczby swiadczen odbywalo sie w trakcie spotkania negocjacyjnego,

z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczyto sie podpisaniem

Protokotu koncowego z negocjacji, ktory utrwalat ostateczne stanowiska stron negocjujacych.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja konkursowa wygenerowata Ranking koncowy

przy wsparciu systemu informatycznego, w kidrym oferty zostaly uszeregowane zgodnie z punktacja

malejaca. Baze danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej zapytania ofertowe

przekazane przez Oferentéw. ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybdr Oferentow

nastepowal wedtug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koncowego, zgodnie z trescig ogloszenia o

postepowaniu konkursowym.

Ostatecznic po przeprowadzonveh negocjacjach Ranking koncowy wygladal nastepujaco:

Punkty
Pozycja Punkty za razem za
Zyel y 3 Punkty Decyzja o
oferty w Oferent/ Odwotujacy oferte Cigglos¢ | Jakos¢ | Dostepnosé nie £
tacznie | wybraniu oferty
Rankingu cenowa cenowe
kryteria
I Maria Zmieniewicz 10,000 5,000 37,857 12,500 55,357 65,357 TAK
Krystyna Falowska-
2. 16,542 5,000 23,571 20,000 48,571 65,113 TAK
Lenartowicz
3 Miroslaw Wisniewski 10,000 5,000 41,190 5,000 51,190 61,190 TAK
CENTRUM MEDYCZNE
"BATOREGO" SPOLKA Z
4. 10,000 5,000 26,042 20,000 51,042 61,042 TAK
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
Barbara Jedynak-
5. . 10,000 5,000 30,357 12,500 47,857 57,857 TAK
Malinowska
6. Janusz Gieracki 20,000 5,000 23,571 5,000 33,571 53,571 TAK
NIEPUBLICZNY ZAKLAD
e 16,542 5,000 26,904 5,000 36,904 53,446 TAK
7. ZDROWOTNE!"REMEDIUM ’ ‘ ‘ ’ ’ ’
"Sp.z 0.0,
8. Izabela Obidowicz 11,869 5,000 23,571 12,500 41,071 52,940 TAK
Matgorzata Zmieniewicz-
9, 10,000 5,000 23,571 12,500 41,071 51,071 TAK

Brzoska




Pozycja

Punkty

Punkty za razem za — b
oferty w Oferent/ Odwotujacy oferteg Ciggtos¢ | Jakosé | Dostepnosé nie un .V ecyzjao
: tacznie | wybraniu oferty
Rankingu cenowy cenowe
kryteria
o Adam Perek 10,000 5,000 23,571 12,500 41,071 51,071 TAK
Q, Grazyna lwulska 10,000 5,000 23,571 12,500 41,071 51,071 TAK
S, Teresa Gutowska-Witek 10,000 5,000 23,571 12,500 41,071 51,071 TAK
13. Helena Cygal 13,738 5,000 23,571 5,000 33,571 47,308 TAK
14, Piotr Kolek 14,673 5,000 16,071 10,833 31,904 46,577 TAK
15. Halina Szkaradek 20,000 5,000 16,071 5,000 26,071 46,071 TAK
Justyna Pakuszynska-
16. 17,477 0,000 16,071 12,500 28,571 46,048 TAK
Blaszczyk
17. Edyta Ferenc 15,607 0.000 23,571 5,000 28,571 44,178 TAK
Maonika Grabowska,
18. 10,000 5,000 23,571 5,000 33,571 43,571 TAK
Katarzyna Popiela-Niec
18. Bogumita Kutyba 10,000 5,000 23,571 5,000 33,571 43,571 TAK
Wiest S linska,
18, e e 10,000 | s000 | 23571 | 5,000 33571 | 43,571 TAK
Beata Martisz
18. Tomasz Fortuna 10,000 5,000 23,571 5,000 33,571 43,571 TAK
22. Jadwiga Zaranek 20,000 5,000 7,500 9,167 21,667 41,667 TAK
Edyta Basta-Drogos,
23, Malgorzata Ligeza-lanczy, 16,542 5,000 16,071 3,333 24,404 40,946 TAK
Alina Trybus-Malaga
Edyta Basta-Drogos,
Malgorzata Ligeza-lanczy, 16,542 5,000 16,071 0,000 21,0711 37,613 NIE
24. Alina Trybus-Malaga
SPECJALISTYCZNE
CENTRUM STOMATOLOGII
25. 10,000 5,000 16,071 5,000 26,071 36,071 NIE

SPOLKA Z DGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
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Punkty

Pozycja Punkty za razem za Punkty Decyzja o
oferty w Oferent/ Odwotujacy oferte Ciggtos¢ | Jakosc | Dostepnosc nie %
facznie | wybraniu oferty
Rankingu cenowg cenowe
kryteria
Barbara Stanisz-Oledzka,
26. ) 13,738 5,000 15,000 1,667 21,667 35,405 NIE
Jerzy Berezowski
Samaodzielny Publiczny
Zakiad Opieki Zdrowotnej
27. o 16,542 5,000 8,571 5,000 18,571 35,113 NIE
Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Krakowie
28. Maria lawor 12,804 5,000 16,071 0,000 21,071 33,875 NIE

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny
ofert ktérymi sa:

1) jakos¢ udzielanych swiadezen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu. jego umiejetnosci oraz do$wiadczenie.

b) wyposazenie w sprzgt i aparature medyczna,

¢) zewnetrzna oceng potwierdzona certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej.

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i
zakonczone] wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen
wniesionych do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosza sig do calego okresu
obowigzywania umowy zawarte] na realizacje sSwiadczen w danym zakresie
swiadczen, obowiazujace] w roku poprzedzajacym rok. ktérego dotyczy postgpowanie
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej:

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych Swiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwosc realizacji swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujaca wszystkie
clapy i elementy procesu ich realizacji. ocenianej w szczegdélnosci poprzez:
a) planowang strukture swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany
profil leczonych przypadkow,

b) dostep do badan i zabiegow,

11




¢)  posiadanic  w  strukturze  organizacyjnej  poradni/oddziatow/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotéw wykonujacych
dzialalnose leczniczy,

d) oferte udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajacg facznie ciaglose procesu diagnostycznego lub terapeutycznego:

3) dostepnosc do swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczeg6lnosei poprzez:

a) liczbg dni | godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyjec¢ swiadczeniobiorcow,
¢) brak barier dla 0s6b niepetnosprawnych:

4) ciaglos¢ udzielanych swiadezen opieki zdrowotne] - rozumiana jako organizacja udzielania

swiadczen opieki zdrowotne] zapewniajaca kontynuacje procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego, w szczegolnosci ograniczajgca ryzyko przerwania procesu leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen opieki zdrowotne) realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zfozenia oferty w
postgpowaniu w sprawie zawarcia umow - oceniana w szezegolnosci poprzez:
a) organizacje swiadczen/turnusow zapewniajaca systematyczny rozkiad swiadezen w
okresie obowigzywania umowy,
b) realizacje procesu leczenia sSwiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
swiadczen w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawarte] z dyrektorem
oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

5) cena swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik

negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym

postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Zalacznik Nr | do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE
STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwosci uzyskania punktow dodatkowych za kryterium -
kompleksowosé. Tak wige w trakcie prowadzonego postgpowania, przedmiotowe kryterium nie bylo
brane pod uwage przy ocenie ofert.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Usrawy dokonata zatem wyboru ofert celem
zawarcia umow w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w Rankingu koncowym. Oferta
Odwolujgce] znalazia si¢ na ostatnim 28 miejscu. Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego
postepowania ukazalo sie¢ w dniu 9 maja 2014 r. Oferta Odwotujgcej nie znalazla si¢ w rozstrzygnieciu
konkursu.

W tym miejscu rozpatrujac ziozone przez Odwolujaca odwolanie Dyrektor Malopolskiego

OW NFZ w Krakowie zwazyl co nastgpuje.
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Na wstgpie nalezy podnies¢. ze .NFZ nie pozbawit” Odwolujacej kontraktu
stomatologicznego. Organ przypomina, iz Oferent posiada umowe o udzielanie Swiadezen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie swiadczenia ogélnostomatologiczne dla
dzieci i miodziezy do ukonczenia 18 r. z., ktéra zgodnie z jej zapisem wygasa w dniu 30 czerwca 2014
r. Nie mozna wigc tu mowic¢ o pozbawieniu Odwolujacej kontraktu stomatologicznego. Oferent ztozyl
ofert¢ do postgpowaniu nr 06-14-000496/STM/07/1/07.0000.218.02/01., prowadzonego w trybie
konkursu ofert w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: swiadczenia ogélnostomatologiczne,
na okres od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwea 2018 1.

W przedmiotowym konkursie zlozono oferty. ktore uzyskaly wyzsza oceng punktows i te
oferty. jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa
postgpowala zgodnie z obowigzujacymi przepisami. w tym w szczegdlnosci zgodnie z Ustawg, a takze
zarzadzeniami  Prezesa NFZ oraz regulaminem. Oferta Odwolujacej spelniata  wymagane
w postepowaniu warunki i nie zostala wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowe).
Organ przypomina, ze o wyborze swiadczeniodawcow do realizacji uméw decyduja przepisy
ustawowe, ktore nie gwarantuja kontynuacji umowy z dotychczasowym swiadczeniodawca, jezeli jego
oferta zostala oceniona nizej niz oferty pozostatych podmiotéw, w tym nowych oferentéw.
Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz Odwolujaca uzyskata maksymalna liczbe punktéw, za kryterium
ciaglosci 1j. 5.000 pkt na 5,000 pkt mozliwych do uzyskania. Rozstrzygnigcie przedmiotowego
konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepisow prawa
kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z oferentami.

Odnoszac sie do zarzutu ,, zanizenia punkracji” przez Komisje konkursowa, Organ informuje.
ze na podstawie § 8 zarzqdzenia77/2013/DSOZ, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie okreslil schemal etatu przeliczeniowego dla swiadczen
ogolnostomatologicznych. Wyrazona w § 2, ust. |, pkt. | czarzgdzenia 77/2013/DSOZ -
w...kalkulacyjna wysokosc eratu przeliczeniowego wynosi 15 000 pkt" wg schematu kontraktowania
obowiagzujacego w Malopolskim OW bedzie wynikac z lacznej liczby punktéw 2 zakresow:
07.0000.218.02  (Swiadczenia  ogdlnostomarologiczne) 1 07.0000.221.02  (Swiadczenia
ogolnostomarologiczne dla dzieci | mlodziezy do ukonczenia 18 r, z). Suma punktéw ma spelnic
warunek  okreslony w § 2, ust. 1, pktl zarzgdzenia 77/2013/DSOZ. Podkreslic nalezy, ze
analogiczny system kontraktowania Malopolski OW zastosowal w toku konkursu w roku 2010 i
obowiazywal przez caly czas trwania umdéw w rodzaju leczenie stomatologiczne. Tak wigc,
Odwolujaca musiala mie¢ wiedze w tej kwestii. Stanowisko w sprawie systemu obliczania etatu
przeliczeniowego, szczegblowo opisujace zasady, zostalo upublicznione w formie komunikatu na
stronie internetowej Malopolskiego OW, oraz bylo przedstawiane na szkoleniach przeprowadzonych
dla oferentéw. Cytat punktu z komunikatu na stronic www, tytut: ,,PYTANIA [ ODPOWIEDZI — ¢z.1"

dotyczgcy przedmiotowej kwestii:
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Czy jest okreslone minimum etatu (liczby godzin) i liczby punktow dla polowy etatu?

Zat. nr 4 do zarzadzenia 77/2013/DSOZ stanowi m.in.: ,min czas pracy na jednego lekarza 15 godzin
w tygodniu (0,5 etatu przeliczeniowego) ™.

Natomiast zgodnie z §2 ust 1. pkr.]l powyzszego zarzqdzenia ,.etat przeliczeniowy - liczba punktow
rozliczeniowych na miesige, przeznaczona na wvkonanie Swiadczen stomatologicznych przez jednego
lekarza udzielajgecego swiadczen w wymiarze czasu pracy okreslonym w zalgezniku nr 4 do
zarzqdzenia; kalkulacyjna wysokos¢ etatu przeliczeniowego wynosi 15 000 pkt;”. Dla potowy etatu
bedzie 10 analogicznie 7 500 pkt.

UWAGA! Matopolski OW kontraktuje Swiadczenia ogolnostomarologiczne w formie ., pakietu
zlozonego z 2 zakresow i wymienione 15 tvs. Pki / 1,0 etatu stanowi w tym przypadku sumg 2
zakresow, dla ktorych liczby punktéw na etat przeliczeniowy stanowig odpowiednio:

-zakres: 07.0000.218.02 - 1,0 etatu przeliczeniowego to 12 tys. pkt/m-c (udziat 80 %)

- zakres: 07.0000.221.02 - 1,0 etatu przeliczeniowego to 3 tys. pki/m-c (udziat 20 %)

W zwigzku z tvim ubiegajge si¢ w ofercie o wymiar 1,0 etatu w zakresie 07.0000.221.02 nalezy podaé
w ofercie: liczbe punktow wyliczona ze schematu: 3 tys. punktow/m-c, dostgpnosé musi wynosic min.
30 godz/tydz. e wszystkimi  pozostatymi warunkami wymaganymi zgodnie : zarzgdzeniem
77/2013/DSOZ .

Celem analizy przedstawiono oferty Odwotujace] sie dotyczace dwoch kontraktowanych zakresow w
postepowaniach 06-14-000298/STM/07/1/07.0000.221.02/01 oraz 06-14-
000496/STM/07/1/07.0000.218.02/01 — dane w tabeli:

OFERTA -
FERTA - Etaty - :
Dane Oferenta o S My » scheniaE RS ANALIZA
. © JAETAT- T[1ETATS Em;”
| Liczba 2 -.]-w SElowy 'whc liczha wg
ety ; aqu Y
$§§&&9 e :
e %
OO0298/8STMY/
arig DT, 221
omot.o000, | Waria | 07000022800 s 000 | 44940,00 3000 18000 | 7000 | 233
) ) Jawor 2
221.02/01/4/0
407
(6- 1 4-
O00496/STM/
7 v
o7onooo0. | Y| OTRORIRO Ty og 000 | 115560.00 | 12000 72000 | 18000 | 150
st | N &
407
SUMY 150000 | 160500,00 | 15000 90000 | 25000 | 167
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Badajac ofertg stwierdzono:

- liczba etatéw przeliczeniowych, wynikajacych z sumy punktéw planu oferty to - 1,67 etatu
przeliczeniowego.

- liczba etatéw przeliczeniowych analizujac  kazdy zakres odrebnie stanowi: 1.5 etatu w
$wiadeczeniach ogdlnostomatologicznych i 2,33 etatu w zakresie Swiadczenia ogdlnostomarologiczne
dla dzieci | mtodziezy do ukorczenia 18 r. Z.,

- jako potencjal wykonawczy oferent wykazal w kazdym zakresie 2 lekarzy dentystéw z wymiarem
30 hitydzien co stanowi réwnowaznik potencjatu wykonawczego dla 2 etatéw przeliczeniowych
(zgodnie ze schematem wskazanym w pkt. 1.1 Zaf. nr 4 do zarzqdzenia 77/2013/DSOZ- ,.min czas
pracy na jednego lekarza 15 godzin w tygodniu (0,5 etatu przeliczeniowego”,

W zwigzku z powyzszym analizujac ofert¢ Odwotujacej zgodnie z wytycznymi Zarzgdzenia,

przedmiotowa oferta zawiera 3 jednostki okreslane jako 0.5 etatu przeliczeniowego, natomiast
potencjal wykonawcezy zgloszony do oferty jest wigkszy poniewaz stanowi 60 h/tydzien co odpowiada
2.0 etatom przeliczeniowym (4 jednostki 0 wymiarze 0,5 etatu), a wigc nieproporcjonalnie wigcej.
Analizujac oferte, Komisja konkursowa badala zaréwno liczbe etatéw przeliczeniowych jak
i potencjal wykonawezy wyrazony liczba godzin w harmonogramach lekarzy na tydzien. Tak wigc,
aby spetni¢ warunek pytania ankietowego rankingowego nr 1.3.1.2: ,,Czy praca lekarza w poradni w
godzinach popotudniowych (do godziny 18) wynosi powyzej jednego dnia na kazde 0,5 etatu
przeliczeniowego™ — w  przypadku oferty odwolujacego sig, uwzgledniajagc wymiar etatow
przeliczeniowych obliczony z limitu punktéw wynoszacy tacznie dla 2 zakresow 1,67 etatu — warunek
przedmiotowego pytania bedzie spefniony przy minimum 6 dyzurach do godz. minimum 18.00.
W ofercie stwierdzono — 5 dyzuréw z zakresem godzin - minimum do godz. 18.00 lub pézniej.
Na tej podstawie Komisja konkursowa zakwestionowata prawo do zaliczenia dodatkowych punkiéw
do oceny oferty z przedmiotowego pytania ankietowego. Oferent potwierdzil zasadnos¢ zmiany
odpowiedzi z ,,TAK" na NIE”. Potwierdzenie to nastgpito po wymianie korespondencji znak pisma
STM-A-0496-0218-063/400054/14. Oferent odestal zalacznik z wezwaniem do potwierdzenia
odpowiedzi potwierdzajac odpowiedz NIE". Podsumowujgc Komisja konkursowa na podstawie
opisanego powyze] analizy, dokonala zmiany odpowiedzi ankietowej.

Odnoszac sie do zarzutu ,tylko dwdch dni na interpretacje i odpowiedZ na pytanie ankietowe”
Organ stwierdza, 7e Komisja wyznaczyta wystarczajacy termin na zmiane odpowiedzi ankietowej -
dwa dni robocze od daty wezwania do wyjasnien Oferenta. Co wigcej Oferent nie poinformowal
Komisji konkursowej, aby termin dwéch dni roboczych byl nie wystarczajacy, stwarzal problem na
udzielenie odpowiedzi, tym bardziej nie wni6st o przediuzenie terminu na ztozenie wyjasnien.

W przypadku odwolania istotne jest pojecie interesu prawnego swiadczeniodawey, ktory
doznal uszezerbku. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrzesnia
2008 r. VII SA/Wa 821/08, powolujac si¢ na orzecznictwo NSA stwierdza, ze ,J[storg interesu

prawnego jest zwigzek z konkretng normg prawa materialnego, z ktorej podmiot legitymujgey sig rym
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interesem moze wywodzic¢ swoje racje. Moze to by¢ norma nalezqca do prawa administracvinego bydz
do innych gatezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie sqgdowoadministracyjnym utrwalony
zostal poglyd, uznawany rowniez w dokirynie, (2 podstawyg legitymacgi proc exunwe) SLEONY fest preepiy
prawa materialnego wskazujgey na wilasne prawo (interes prawny) lub obowiqzek podmiotu, kiore
podlegajg skonkretyzowaniu w  postgpowaniu admin istracyjnym. Szczegdlnymi cechami interesu
prawnego w postgpowaniu  administracyjnym 1w prawie administracyjnym jesi po pierwsze
bezposredniosé zwigzku migdzy sytuacjg danego podmiotu a wspomniang normgq prawa materialnego,
na kiorej budowany jest interes prawny. Oznacza 1o, ze jezeli sprawa dotvezy dwoch lub wigcej
podmiotow, to interes prawny majq tylko te z nich ktorych symacja prawna wynika wprost z normy
prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu. Drugq szczegolng cechq
interesu prawnego jest jego realnosé, interes ten musi rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych
norm prawa administracyjnego. Nie moze to byc interes tylko przewidywany w przvsztosci ani

hipotetvezny. (...) Oznacza to, ze konieczne jest faktyezne naruszenie zasad postgpowania, ktore musi

naruszaé faktveznie istniejgey interes Swiadczeniodawey.” Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII

SA/Wa 2012/08, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje. iz: Do uszezerbku
interesu prawnego uczestnika postegpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego priepisu
prawa przez podmior prowadzqey posigpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy
o Swiadczenie takich ustug.”

W swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyl si¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacej, nie stwierdzil takze w postgpowaniu Komisji
konkursowej naruszen obowiazujacych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. kiére moglyby - w sposGb posredni lub
bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnigciem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert, w szczegdlnosci zas wyborem oferty Odwotujacej sig.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.
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Otrzymutja:

1. Strony:

[} Maria Jawor, ul. Wegierska 6 33-300 Nowy Suacz - Strona skladajaca odwolanie,

2y Mana Zmieniewicz, ul, Czeremchows 5a. 33-300 Nowy Sacz -Strona wybrana do zawarcia umowy,

3)  Krystyna Falowska-Lenartowicz, ul, Lokietka Sa, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy,

4)  Mirostaw Wisniewski. ul. Nawojowska 292, 33-300 Nowy Sycz - Strona wybrana do zawarcia umowy,

5)  Centrum Medyczne .BATOREGO™ Spotka 7z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Batorego 77, 33-300 Nowy
Sucz - Strona wybrana do zawarcia umowy,

6)  Barbara Jedynak-Malinowska, ul. Rokitnianczykdw 30, 33-300 Nowy Sgcz - Strona wyhrana do zawarcia umowy.

7)  Janusz Gieracki, Plac Dabrowskiego 1, 33-300 Nowy Sgcz - Strona wybrana do zawarcia imowy,

¥)  Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej "REMEDIUM" Sp. z o.0., ul. Poniatowskiego 2, 33-300 Nowy Sacz -
Strona wybrana do zawarcia umowy.

9)  lzabela Obidowicz, ul. 29 Listopada 14d, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy,

10) Matgorzata Zmieniewicz-Brzéska. ul. Czeremchowa 3a, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy,

L1} Adam Perek, ul. Pitsudskiego 11b, 34-500 Zakopane - Strona wybrana do zawarcia umowy.

12) Grazyna lwulska. ul. Teligi 144, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy.,

13) Teresa Gutowska-Witek, ul, Moniuszki 13, 33-300 Nowy Sacz (strona wybrana do zawarcia umowy):

14) Helena Cygal, ul. Nawojowska 29, 33-300 Nowy Sgcz - Strona wybrana do zawarcia umowy,

15) Piotr Kotek. ul. Korzeniowskiego Y. 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy,

16) Halina Szkaradek, ul. Batalionow Chiopskich 29, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy,

17) Justyna Pakuszynska-Blaszezyk, ul. Nawojowska 29, 33-300 Nowy Sucz (strona wybrana do zawarcia umowy);

18) Edyta Ferenc. ul. Grunwaldzka 24 1a, 33-300 Nowy Sacz (strona wybrana do zawarcia umowy )

19) Monika Grabowska. Katarzyna Popiela-Nie¢, ul. Grottgera 3, 33-300 Nowy Sgcz - Strona wybrana do zawarcia
LTIOWY,

20) Bogumila Kutyba, ul. Dlugosza 59, 33-300 Nowy Sgez - Strona wybrana do zawarcia umowy,

21) Wieslawa Szczyglinska. Beata Martisz, ul. Broniewskiego 3. 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia
HMOWY,

22) Tomasz Fortuna, ul. Kochanowskiego 4. 33-300 Nowy Sgcz - Strona wybrana do zawarcia umowy,

23) Jadwiga Zaranek, Jagiclionska 58/1h, 33-300 Nowy Sacz — Strona wybrana do zawarcia umowy.

24) Edyla Basta-Drogos, Malgorzata Ligeza-Junczy, Alina Trybus-Malaga, ul. Kazimierza Wielkiego 4, 33-300 Nowy
Sqcez - Strony wybrana do zawarcia umowy
2. Organ a/a

2. Organ a/a

Pouczenie:

Nu podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sterpnia 2004 1. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanveh
ze srodkow publicznyveh (1, Dz, U. z 2008 r,, Nr 164, poz [027 z pozn. zm.) od niniejsze) decvyi przvstuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wiiosek o ponewne rozpatrzenie sprawy skiada sie do Dyrektora Matopolskiege Oddzialy
Wajewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, wl, Clemna 6, 31 - 056 Krakdw w_terminie 7 dni od dnia orrzvimaniu

niniejszej decyzit Dyvrektora Matopolskiego Oddziatu Wejewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
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