woksiz - d. 741 Jursd 2, Krakow, dnia ...1.1.06. 204 ..

Janusz Zalewski
Przeginia 371

32-049 Przeginia

(Strona sktadajgca odwotanie)

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Skale

Stomnicka 69

32-043 Skata

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Decyzja

zdnia 1108 101,

ar b.F./sTMI2014
Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tj.Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3, W
zwiazku z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164
poz.1027 z pézn. zm.) zwana dalej ,Ustawa’, w zwiazku z odwotaniem ztozonym przez
Oferenta - Janusz Zalewski, od rozstrzygniecia postepowania poprzedzajgcego zawarcie
umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nr 06-14-
000463/STM/07/1/07.0000.221.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju:
leczenie stomatologiczne w zakresie: swiadczenia ogodlnostomatologiczne dla dzieci |
miodziezy do ukonczenia 18 r. z., Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

uwzglednia/oddala’ odwotanie

" niepotrzebne skreslic



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych ( t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz.
1027 z pdéZn. zm.) oglosit postepowanie nr 06-14-000463/STM/07/1/07.0000.221.02/01
prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w  rodzaju: leczenie  stomatologiczne W zakresie:  $Swiadczenia
og6inostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do ukoniczenia 18 r. ., na okres od 1 lipca
2014 r. do 30 czerwca 2018 r.

W przedmiotowym postgpowaniu zostaly ztozone 3 oferty.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygnigcie postepowania nastgpito w dniu
16 maja 2014 roku, a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na tablicy
ogtoszen oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypeiniona
zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacii
o postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154 ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Pismem z dnia 19 maja 2014 r. do Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wptyneto odwotanie od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-14-000463/STM/07/1/07.7000.221.02/01, zlozone przez Pana Janusza
Zalewskiego, zwanego dalej ,Odwolujacym’, badz ,Oferentem”,. Odwotanie zostato
wniesione w terminie.

Stronami postepowania, w my$| art. 154 ust. 6a Ustawy, sa swiadczeniodawca, ktory
ziozyl odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym Ww
niniejszym postepowaniu stronami s3:

1. Janusz Zalewski, Przeginia 371, 32-049 Przeginia - Strona sktadajgca odwotanie,

2. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Skale, Stomnicka 69, 32-043

Skata - Strona wybrana do zawarcia umowy.



Wszystkie strony postepowania zostaty zawiadomione pismem wystanym listem
poleconym, ze zostalo wszczete postgpowanie administracyjne prowadzace do wydania
przez Dyrektora Matopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie
rozpatrzenia odwotania od rozstrzygniecia postepowania nr 06-14-
000463/STM/07/1/07.0000.221.02/01 oraz oscbnym pismem - ze zgodnie z art. 10 kodeksu
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom przystuguje prawo
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow | materiatdbw w/w postepowania oraz

zgloszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwotania.

W odwotaniu Odwotujacy wniést o ,uwzglednienie niniejszego odwofania i uchylenie
rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielenie $wiadczer opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert o uczielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej (kod
postepowania 06-1 4-000463/STM/07/1/07.0000.221.02/01)".

Rozpatrujgc odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z informacja zawarta W ogloszeniu postgpowania nr  06-14-
000463/STM/07/1/07.0000.221.02/01 z dnia 27 lutego 2014 r. postepowanie w sprawie
zawarcia umow o udzielanie wiadczen opieki zdrowotnej byto ogtoszone | prowadzone m.in.
w oparciu o nastepujgce przepisy i reg ulacje:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027
z p6Zn. zm.), zwana dalej Ustawa,

2 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz. U.z2013r,
poz. 217z pézn. zm.),

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu
w rokowaniach, sktadania ofert, powofywania i odwolywania komisji konkursowej oraz
jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz. 2719),

4. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej  $wiadczeniodawcy
niebedgcego podmiotem  wykonujgcym dziatalno$é¢ lecznicza, udzielajacego
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2011 r. nr 293 poz.1728),



5. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego
dziatalno$é lecznicza (Dz.U. z 2011 r. nr 293 poz.1729),

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdinych
warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81,
poz. 484),

7. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. 2 2013 r., poz. 1 462),

8. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),

9. Zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej (ze zm.),

10. Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12
grudnia 2013 r. w sprawie okredlenia warunkéw zawierania i realizacji umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 paZdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania

umoéw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej (ze zm).

Odwolujacy w ofercie ztozyt oswiadczenie, wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 2
do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz ,zapoznal
sie z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zgltasza do nich

zasirzezen oraz przyjmuje je do stosowania’.

W czeséci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej
oferty ztozonej przez Odwotujgcego | nie stwierdzita wystgpienie brakéw formalnych. Tym

samym oferta Oferenta zakwalifikowata sie do dalszego trybu postepowania.

Oferta zostata zakwalifikowana do czgsci niejawnej postepowania jako spetniajgca
wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust 1 pkt. 3 Ustawy. Fakt spetniania wszystkich
wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 Ustawy, nie skutkuje jeszcze wybraniem oferty
celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji Konkursowej mozliwos¢
przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania

swiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 Ustawa formutuje w tym wzgledzie obowigzek
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stwierdzajac: ,Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent.”

Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacie z 3 Oferentami. Negocjacje
odbywaty sie ze wszystkimi oferentami, ktérych oferty weszly do Rankingu otwarcia.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 Ustawy, wedle ktorego:
_ust. 6. Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z
oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotne),
ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.”

Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywato sig w trakcie spotkania negocjacyjnego,
osobno z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczyto sig
podpisaniem Protokotu koricowego z negocjacji, ktéry utrwalat zbiezne, badz tez rozbiezne
stanowiska stron negocjujacych.

Spotkanie negocjacyjne z Odwotujgcym odbyto sie dnia 9 maja 2014 r. | 13 maja
2014 r. co potwierdzajg sporzadzone z tg data Protokoly koncowe z negocjacji podpisane
przez Odwotujacego. Protokoty te ustalaja zbiezne stanowiska Stron w kwestii ceny i ilosci
swiadczen.

Po przeprowadzonych negocjacjach system informatyczny wygenerowat Ranking
koncowy, ktory stat sie dalej podstawa wyboru oferentébw w rozstrzygnieciu postepowania.
Wybor oferentow nastgpowat wediug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koncowego, w
ktérym oferty zostaty uszeregowane zgodnie z punktacjg wynikajacg z tacznej liczby punktow
oceny ofert — malejaco. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej:
zapytania ofertowe przekazane przez Oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych

negocjacji.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladat nastepujgco:

|

Pazydja Punkty
Punkty za razem za
aferty ?f;:u“;u] oferte ciggtosc k;r:ﬂ:ék jakos¢ | dostgpnos¢ | nle :::::::: wy:reacr::]zf‘:zrty
Rankin acy cenows cenowe
i kryteria
Samodzielny
1 Publiczny Zaktad
Opleki
Zdrowotne] w 20,000 5,000 - 26,904 12,500 44,404 | 64,404 TAK
Skale
2 Janusz Zalewski NIE
20,000 5,000 - 23,571 12,500 41,071 61,071
Zdrowie
3 Rodzinne Spatka
o iczon NIE
odnwindssties | 10,000 | 0,000 . | 19404 | 20,000 | 39,404 | 49,404
cig |




Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreélone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia
kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert, ktorymi sa:

1) jakos¢ udzielanych Swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci

poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejgtnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie w sprzet i aparature medyczna,

c) zewnetrzng oceng potwierdzona certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen
wniesionych do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosza sie do catego okresu
obowigzywania umowy zawartej na realizacje $wiadczen w danym zakresie
swiadczen, obowiazujgcej w roku poprzedzajacym rok, ktérego dotyczy postgpowanie
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowoséci _udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne| -

rozumiana jako mozliwos¢ realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie
obejmujaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w
szczegoblnosci poprzez.

a) planowang strukturg éwiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub
planowany profil leczonych przypadkow,

b) dostep do badan i zabiegow,

c) posiadanie =~ w  strukturze organizacyjnej poradni/oddziatow/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow wykonujacych
dziatalnos¢ lecznicza,

d) oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajaca tacznie ciggtos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego,

3) dostepnos$¢ do $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegélnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmoncgramie pracy,
b) organizacje przyjec $wiadczeniobiorcow,
¢) brak barier dla 0s6b niepetnosprawnych;

4) ciagto$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja

udzielania &wiadczerh opieki zdrowotnej zapewniajgca kontynuacje procesu
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diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczeg6lnosci ograniczajgca ryzyko
przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
$wiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) organizacje $wiadczen/turnuséw zapewniajaca systematyczny rozktad $wiadczen
w okresie obowigzywania umowy,

b) realizacje procesu leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
swiadczen w dniu ztozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem
oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;

5) cena $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowe] zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy

wynik negocjacji w stosunku do ceny cczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia

w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Zatacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z zm.),
Tabela nr 11 — LECZENIE STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwosci uzyskania
punktéw dodatkowych za kryterium - komplzksowo$¢. Tak wiec w trakcie prowadzonego

postepowania, nie byto mozliwosci uzyskania punktow dodatkowych z tego tytutu.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata zatem wyboru
ofert celem zawarcia uméw w kolejnoéci zgodnej z uzyskang pozycja w wygenerowanym
automatycznie Rankingu koncowym. Komisja Konkursowa w rozstrzygnieciu uwzglednita
oferte, ktéra w przedmiotowym rankingu zajeta 1 (pierwszg) pozycje. Oferta Odwotujgcego w
rankingu zajeta pozycie 2. Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania
ukazato sie w dniu 16 maja 2014 r. Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana do zawarcia

umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.

Odwotujgcy w swym odwotaniu zarzuca:

1. Naruszenie art. 142 ust. 5 pkt 1 Ustawy — ,poprzez nie wybranie najkorzystniejszej
oferty tj. oferty Oferenta, ktéra zapewnia ciaglosé udzielanych $wiadczer od 14 lat na
terenie gminy Skata (...), kompleksowosc (...) i ich dostepno$¢ oraz przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny w odr.iesieniu do przedmiotu zamoéwienia, w tym
poprzez przyznanie calej wartosci zamdwienia jednemu podmiotowi, ktory nie

przedstawit najlepszej i najkorzystniejszej oferty.”



2 Naruszenie art. 148 Ustawy - .poprzez porownanie ztozonych ofert bez
uwzglednienia Kkryteriow: ciggtosci, kompleksowosci, dostepnosci, jakosci udzielanych
$wiadczen, kwalifikacji personelu, wyposazenia w sprzet, i aparature medyczng, ceni
i liczby oferowanych $wiadczen opieki zdrowotnej (...)"

3. Naruszenie Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych
zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm), Zarzadzenia nr
3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy © udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.), Zarzadzenia Nr
77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. w
sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, .poprzez rozstrzygnigcie
przeprowadzonego postepowania konkursowego w sposob sprzeczny z ustalonymi w
jego toku wynikami, w tym rankingiem zlozonych ofert oraz bilansem ceny w
odniesieniu do przedmiotu zaméwienia’.

4 Naruszenie art. 134 Ustawy, art. 9 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z
dnia 16 lutego 2007 r.( Dz. U. Nr 50. poz. 331), a takze art. 32 Konstytucji RP
,poprzez nieréwne traktowanie oferentow, naruszenie zasady uczciwej konkurencji
oraz naduzywanie pozycji dominujacej i stosowanie nieuzasadnionych prawnie,
ekonomicznie i organizacyjnie Kkryteridw réznicujgcych podmioty lecznicze, w tym
przyznanie cafej przewidzianej wysokosci kontraktu jednemu podmiotowi, ktorego

oferta nie byta najkorzystniejsza’.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow zwazy¢ nalezy co nastepuje.

Ad. 1. Komisja Konkursowa wybrata w rozstrzygnieciu ofertg zgodnie z kolejnoscia
wynikajacg z wygenerowanego automatysznie Rankingu koncowego. Wybrana w
rozstrzygnieciu oferta spetniata przestanki, o ktérych mowa w art. 142 ust. 5 pkt 1 Ustawy, co
potwierdza co potwierdza Ranking koricowy, zamieszczony powyzej. Wybrana oferta
uzyskata najwyzsza liczbe punktow, a jej wybér wyczerpat srodki przeznaczone na
przedmiotowe postgpowanie.

Ad. 2. Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 148 Ustawy. Z Rankingu
koncowego wyraznie wynika, iz na ostateczng punktacje oferentow skiadaly sig punkty
uzyskane za cene, jako$¢, ciggtosc, dostepnoé¢. Na kryterium ,jakosc” skiadaty sie punkty
za personel, sprzet | aparaturg medyczna, zewngtrzng oceng (systemy zarzadzania), wyniki

kontroli przeprowadzonych przez NFZ, na kryterium ,dostepnosc” skiadaty sie punkty za
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dostep dla oséb niepetnosprawnych ruchowo, za organizacje udzielania Swiadczen. W tym
miejscu nalezy zauwazy€, iz Zarzadzenie nr 3/2014/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. nie przewiduje punktow dodatkowych za kryterium
— kompleksowos¢ w rodzaju leczenie stomatologiczne, dlatego tez zaden z oferentéw nie
uzyskat punktow z tego tytutu, co potwierdza Ranking koncowy.

Ad. 3. Nie sposob takze zgodzi¢ sie z zarzutem odwotujacego, iz rozstrzygniecie
postepowania konkursowego nastgpito ,w sposob sprzeczny z ustalonymi w jego toku
wynikami’. Wyniki — ostateczna punktacja jaka uzyskali oferenci — znajduja swoje
odzwierciedlenie w Rankingu koncowym. Ocena ofert odbywata sie w sposob jednolity |
czesciowo zautomatyzowany poprzez ,zaczytanie’ ofert wraz z odpowiedziami ankietowymi
do systemu informatycznego NFZ. W oparciu o algorytm zawarty w zarzadzeniu nr
3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r., system
przydzielit odpowiednia liczbg punktow. Liczba ta stanowita o wyjSciowej pozycji oferty w tzw.
Rankingu otwarcia. Ustalona na tym etapie postepowania liczba punktow mogta ulec zmianie
w toku szczegdtowej oceny ofert, kontroli, w szczegdinosci w wyniku negocjacji z Oferentami
— wplyw ceny jednostki rozliczeniowej zgodnie z zasadami opisanymi w zarzgdzeniu nr
3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. Wszystkie
oferty ztozone w przedmiotowym postgpowaniu podlegaty tym samym zasadom i jednolitym
kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byta generowana przez system informatyczny
wspomagaijacy prace Komisji Konkursowej, co gwarantowato zachowanie obiektywizmu w
stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Wybrana w
rozstrzygnieciu oferta uzyskata najwyzsza liczbg punktow w Rankingu koncowym, a wigc
zostata wybrana zgodnie z ,ustalonymi wynikami’.

Ad. 4. Odnoénie zarzutu naruszenia art. 134 Ustawy, podkreslic nalezy, iz wszyscy
uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert
odbywata sie na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byly one
niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw. Zasada rownego
traktowania éwiadczeniodawcow przejawia sie w stosowaniu takich samych kryteribw do
wszystkich $wiadczeniodawcéw biorgcych udziat w danym postepowaniu. Naruszeniem
omawianej zasady bytoby stosowanie w danym postepowaniu w stosunku do niektorych
swiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wytaczenie stosowania okreslonych
kryteriow wobec niektorych swiadczeniodawcow. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie
nie nastgpita. W ogtoszonym konkursie o udzielenie $wiadczer opieki zdrowotnej
obowiazywaty te same wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w_konkursie
swiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Tym samym nie mozna mowi¢ 0 naruszeniu

art. 32 Konstytucji RP. Odwotujacy podnosi tekze zarzut naruszenia art. 9 ustawy z dnia 16



lutego 2007 r. o ochronie konkurencji | konsumentéw, w ocenie Organu nie doszto do

naruszenia przepisow tej ustawy.

Odwotujacy w swym odwotaniu podnosi dalej: ,Odwolujgcy otrzymat we wszystkich
kryteriach maksymalna/najlepszg liczbe punktow - zajmujgc 1 miejsce na Jiscie
rankingowej” ustalonej przez Komisje Konkursowa. W dodatku na niejawnym etapie
negocjacji obnizyt cene do 0,96 zt (do najnizszej dopuszczalnej przez Zamawiajgcego ceny),
co spowodowalo przyznanie dodatkowych punktow na tym etapie postepowania. Nalezy
podkreslic, ze obnizenie ceny przez Odwolujacego nastapito do maksymalnej dopuszczalnej
wysokosci obnizenia tj. do 0,96 zf za punkt — Zamawiajgcy nie dopuszcza nizszej ceny za
punkt w przedmiotowym postepowaniu, w zwigzku z czym zaden z pozostafych oferentow
nie mogl przedstawic¢ korzystniejszej cen.” Odwolujacy, jak sam slusznie zauwazyt w
Rankingu otwarcia byt na pierwszej pozycji, pozycje ta uzyskat dzigki liczbie punktow za
cene, jaka zaproponowat pierwotnie w ofercie, za ktora uzyskat, az o 6,542 pkt wiecej od
pozostatych oferentéow. Ostatecznie w Rankingu koricowym Odwotujacy uzyskat 20 pkt za
cene na 20 mozliwych do uzyskania, 5 pkt za ciggto$é na 5 mozliwych do uzyskania, 23,571
pkt za jako$¢ na 60 mozliwych do uzyskania, 12,5 pkt za dostepnosé na 20 mozliwych do
uzyskania. Niniejsze wyraznie wskazuje, iz Odwotujacy nie uzyskat za przedmiotowe kryteria
oceny maksymalnej liczby punktow - jak sam stwierdza.

W trakcie analizy oferty Odwotujacego stwierdzono rozbieznoéci pomiedzy danymi
zawartymi w ofercie, a odpowiedziami ankietowymi Oferenta, w zwigzku z niniejszym
Komisja Konkursowa, wezwata Odwolujacego do ztozenia wyjasnien pismem znak: STM-
0463-0221-061/300217/14 — odpowiadajac na niniejsze Odwotujgcy skorygowat swoj3a
odpowiedz na pytanie ankietowe |.p. 1.3.1.2 ,Czy praca lekarza w poradni w godzinach
popofudniowych (do godziny 18) wynosi powyzej jednego dnia na kazde 0,5 etatu
przeliczeniowego?”, udzielajac ostatecznie odpowiedzi ,NIE". Komisja konkursowa ocenita
wiec oferte Odwotujgcego zgodnie z ustalonyra stanem faktycznym.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz Odwotujacy za kryterium ,jakos¢" uzyskat 23,571 pkt,
za$ wybrany w rozstrzygnieciu Oferent 26,904 pkt. Na punkty za kryterium jakosci sktadaty
sie: punkty za: personel, sprzet i aparature medyczna, wyniki kontroli przeprowadzonych
przez NFZ, zewnetrzng oceneg potwierdzong certyfikatem. Wskazanie bezposrednio na
kryterium réznicujgce oferty w przedmiotowym postgpowaniu jest niemozliwe z uwagi na
fakt, iz Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Skale ztozyt ,O$wiadczenie
oferenta o zastrzezeniu informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorcy”, zgodnie z
zatacznikiem nr 7 do zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika
2013 r., wylaczajac tym samym jawnos¢ zastrzezonych danych.
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Odwolujacy stwierdza dalej: ,Nieprzyznanie w ogole zadnej wysokosci kontraktu
Odwolujgcemu sie stoi w sprzecznosci z kryteriami oceny”. W tym miejscu nalezy wyjasnic,
iz wybor oferentow jest ograniczony wartoécig przedmiotu postepowania podang w
ogtoszeniu. Wybor Swiadczeniodawey, ktéry w Rankingu koncowym uzyskat 1 pozycje
wyczerpat érodki przeznaczone na realizacjg swiadczen w przedmiotowym postgpowaniu.
Podkreslic nalezy, ze oferta wybranego Swiadczeniodawcy zostata sprawdzona pod

wzgledem tzw. potencjatu wykonawczego.

Kolejng kwestig na jaka wskazuje Odwotujacy jest kwestia ciagtosci ,Odwolujgcy
wskazuje, ze od roku 2000 tj. przeszio 14 lat nieprzerwanie posiadal zawarty z
Zamawiajacym (...) kontrakt na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (...)." Konkurs ofert
jest trybem konkurencyjnym i nie stanowi gwarancji przediuzenia umowy 0 udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej dla dotychczasowych $wiadczeniodawcéw. Do zawarcia
umowy komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w
rankingu koncowym, az do wyczerpania taczne] wartosci zamoéwienia okreslone] w
ogloszeniu okreslonego postgpowania konkursowego. Wojewddzki Sad Administracyjny, w
wyroku z 16 stycznia 2013 r., VI SA/Wa 2094/11, wskazat, ze: ,fakt, czy oferta danego
oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow postepowania, zalezy
wytgcznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za soba element ryzyka i niewiadomej jego
rozstrzygniecia. W tej sytuacji trzeba zgodzic si¢ z organem odwotawczym, iz na podstawie
ustawy o $wiadczeniach, rola Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert ustugodawcow, a
nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggnac
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast
cze$é oferentoéw speinia oczekiwane warunki cenowo-ilosciowe i warunki te mieszczg sie w
przedmiocie zaméwienia, to wybor ofert odbywa sig na zasadach konkurencyjnych, a oferty z
niewystarczajaca iloscig punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujacy otrzymat maksymalng liczbe punktow

przewidziana za kryterium ciggtosci.

Odwotujacy dalej podnosi: ,Nie wybranie oferty Odwolujgcego wskazuje na
pominigcie przy rozstrzygnieciu postepowania konkursowego kryterium kompleksowosci
udzielania $wiadczer oraz punktacji przyznarej za jego spetnienie.” Nalezy zwroci¢ uwage,
iz Zatgeznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3/2014/CSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okres!enia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 —
LECZENIE STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwosci uzyskania dodatkowych

punktéw za kryterium - kompleksowosc. Odzwierciedla to Ranking koncowy, w ktérym
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znajduja sie punkty za: jakosc¢, ciagtos¢, dostepnosg, ceng, nie ma za$ punktow za kryterium
— kompleksowoéé. Zadna oferta w przedmintowym postepowaniu nie uzyskata punktow

dodatkowych za to kryterium.

Odwotujacy zarzuca takze: ,Pominigcie przy rozstrzyganiu  postepowania
konkursowego kryterium dostepnosci udzielenia Swiadczen oraz punktacji przyznanej za
jego spetnienie”. Otéz, Organ badajac niniejsza kwestie ustalit, iz oferta Odwotujgcego
zostata oceniona pod wzgledem dostepnosci, zgodnie z Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (z zm.). Odwolujacy uzyskat, co réwniez zostato wskazane powyzej,
punkty za kryterium dostgepno$¢ — dostep dla os6b niepetnosprawnych ruchowo, oraz punkty
za kryterium dostepno$¢ — organizacja udzielania $wiadczen (z wylaczeniem punktow za
odpowiedz na pytanie ankietowe |.p. 1.3.1.2 zgodnie z oswiadczeniem Oferenta z dnia 9

kwietnia 2014 r.). Kryterium to, zatem, nie zostato .pominiete”.

Odnosnie kryterium jakosci, jeszcze raz podkreslic nalezy, ze Odwotujacy za sprzet
uzyskat maksymalna liczbe punktow. Za personel otrzymat punkty dodatkowe za odpowiedz
na pytanie ankietowe |.p. 1.2.2.1. ,Czy w realizacji éwiadczen uczestniczy pozostaly personel
— W wymiarze czasu pracy odpowiadajacym co najmniej 50% czasu pracy poradni”, zgodnie
ze zlozong przez siebie ofertg. Za zewngtrzng oceng jakosci Odwotujacy nie uzyskat
punktow, zgodnie z odpowiedziami na pytania ankietowe l.p. 1.8.1.1 1 L.p. 1.8.1.2., ktérymi
o$wiadczyt, iz nie posiada stosownych certyfikatow I1SO. Oferta Odwolujacego zostata zatem
oceniona takze i pod wzgledem jakosci, zgodnie z Zarzgdzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej (z zm.).

W przypadku odwotania istotne jest pojgcie interesu prawnego swiadczeniodawcy,
ktory doznat uszczerbku. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10
wrzesnia 2008 r. VIl SA/Wa 821/08, powotujac sie na orzecznictwo NSA stwierdza, ze ,Istotg
interesu prawnego jest zwigzek z konkretng normg prawa materialnego, z ktérej podmiot
legitymujacy sie tym interesem moze wywodzi: swoje racje. Moze to byc norma nalezgca do
prawa administracyjnego badz do innych gafezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym utrwalony zostal poglad, uznawany rowniez w doktrynie, iz

podstawg legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego wskazujacy na
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wiasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktore podlegajg skonkretyzowaniu w
postepowaniu administracyjnym. Szczegblnymi cechami interesu prawnego w postepowaniu
administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po pierwsze bezposrednios¢ zwigzku
miedzy sytuacjg danego podmiotu a wspomniang norma prawa materialnego, na ktorej
budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa dotyczy dwdch lub wigcej
podmiotéw, to interes prawny maja tylko te z nich ktérych sytuacja prawna wynika wprost z
normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu. Druga
szczegélna cechg interesu prawnego jest jego realnosc, interes ten musi rzeczywiscie
istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to byc interes

tylko przewidywany w przysziosSci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze konieczne jest

faktyczne naruszenie zasad postepowania, ktére musi naruszac faktycznie istniejacy interes
$wiadczeniodawey.” Zasé w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII SA/Wa 2012/08, Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz. ,Do uszczerbku interesu prawnego

uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczern opieki
zdrowotnej dojsé moze wdwczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie, ma wplyw na oceneg mozliwosci

zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.”

W éwietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu
Zdrowia nie dopatrzyt sie naruszenia interesu prawnego Odwotujacego, nie stwierdzit takze
w postepowaniu Komisji Konkursowej naruszen obowiazujacych zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o 1dzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore
moglyby - w sposéb posredni lub bezpesredni - skutkowaé innym rozstrzygnigciem
postepowania prowadzonego W trybie konkursu ofert, w szczegblnosci zas wyborem oferty

Odwotujacego sig.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

DYREKTOR

I '\,,-"-\".r'--f.' Y A
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Otrzymuja:
1. Strony:
1. Janusz Zalewski, Przeginia 371, 32-049 Przeginia - Strona skladajaca odwotanie,
2. Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotne] w Skale, Stomnicka 69, 32-043 Skafa - Strona
wybrana do zawarcia umowy.
2. Organ ala

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (. Dz.U. z 208 r., Nr 164, poz. 1027 z pozZn. zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skfada sie do
Dyrektora Matopolskiego Oddziatu WojewGdzkiego Na-odowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056
Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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