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Krzysztof Swiech

ul. Niepodlegtosci 38
32-400 Myslenice

(Strona skfadajgca odwolanie)

Anna Kusiak, Krystyna Niewiadomska
ul. Solidarnosci 16

32-400 Myslenice

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Anna Szafraniec

ul. ppik. Jana Dunin-Brzeziriskiego
9A/33

32-400 Myslenice

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Centrum Stomatologiczne Myslenice
Spéika z ograniczona
odpowiedzialnoscia

ul. Ogrodowa 1a

32-400 Myslenice

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Grazyna Lorgcik, Robert Telega

ul. Mickiewicza 5

32-400 Myslenice

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Halina Swiech, Krzysztof Swiech
ul. Niepodleglosci 38

32-400 Myslenice

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Krystian Stangel

ul. Chmieleniec 19/U1

30-348 Krakéw

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
SAMO ZDROWIE

Spéika z ograniczong
odpowiedzialnoscia

Rynek 34

31-410 Dobczyce

(Strona wybrana do zawarcia umowy)



Decyzja

2 dnia 0 " EZEZO"’

nr 5.9./8TM2014

Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajgc na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3,
W zwigzku z art. 154 ust. 1 oraz 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. 22008 r. Nr 164 poz. 1027 z pdzn. zm.) zwang dalej ,ustawa”, w zwigzku
z odwotaniem ziozonym przez Krzysztofa Swiech, ul. Niepodlegtosci 38, 32-400 Myslenice
od rozstrzygnigcia postepowania poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanie swiadczer:
opieki zdrowotnej o nr 06-14-000195/STM/07/1/07.0000.221.02/01, prowadzonego w trybie
konkursu ofert w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia
ogolnostomatologiczne dla dzieci | mtodziezy do ukoniczenia 18 r.z., Dyrektor Matopolskiego
Oddziatu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

unaglednia/oddala” odwolanie

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem" na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oraz
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposcbu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach,
skiadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U
z 2004 r, nr 273, poz. 2719), ogtosit postepowanie nr 08-14-
000195/8TM/07/1/07.0000.221.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajace
zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne; finansowanych ze Srodkéw

" niepotrzebne skresli¢



publicznych w  rodzaju: leczenie stomatologiczne w  zakresie: $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do ukonczenia 18 r.z, na obszarze: 1209033,
1209034, 1208035 -~ Myslenice. W przedmiotowym postepowaniu wskazano okres
cbowiazywania uméw od dnia 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2018 .

W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrany do zawarcia umowy zostali:

1. Halina Swigch, Krzysztof Swiech, ul. Niepodleglosci 38, 32-400 Myslenice - strona
wybrana do zawarcia umowy,

2. Krystian Stangel, ul. Chmieleniec 19/U1, 30-348 Krakéw - strona wybrana do
zawarcia umowy,

3. Anna Szafraniec, ul. pptk. Jana Dunin-Brzezinskiege 9A/33, 32-400 Myslenice -
strona wybrana do zawarcia umowy,

4. Grazyna Lorgcik, Robert Telega, ul. Mickiewicza 5, 32-400 Myslenice - strona
wybrana do zawarcia umowy,

5. Anna Kusiak, Krystyna Niewiadomska, ul. Solidarnosci 16, 32-400 Myslenice - strona
wybrana do zawarcia umowy,

6. Centrum Stomatologiczne Myslenice, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Ogrodowa 1a, 32-400 Myslenice - strona wybrana do zawarcia umowy,

7. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, SAMO ZDROWIE Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Rynek 34 ,31-410 Dobczyce.

W mysl art. 151 ust. 1 ustawy rozstrzygniecie postepowania nastapito w dniu
30 kwietnia 2014 roku, a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na
tablicy ogloszef oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym
wypefniona zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacii
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki Zdrowotnej.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
Przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okresionych w art. 153
i 154 ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Pismem z dnia 5 maja 2014 r. (wplyneto w dniu 6 maja 2014 roku) do Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie odwotanie ztozone
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przez Krzysztofa Swiech, zwanego dalej ,Odwotujacym’, badz ,Oferentem”. od

rozstrzygniecia postepowania nr 06-14-000195/STM/07/1/07.0000.221.02/01. OCdwotanie

zostato wniesione w terminie.
W odwotaniu Oferent zarzucit:

1. naruszenie przez NFZ art. 134 wust 1 (réwne traktowanie wszystkich
$wiadczeniodawcéw) oraz naruszenie przez NFZ art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,

2. przyznanie punktéw innym oferentom za spetnienie wymagan okreslonych w kryteriach
oceny ofert pomimo nie speiniania tych kryteriow z powodu braku badz nieprawidlowej
kontroli tych oferentéw przez NFZ,

3. niewykrycie przez NFZ ktamstwa ofertowego” w skutek braku lub niedoktadne] kontroli
tych oferentow,

4. nieprawidtowo$ci w przyznaniu punktacji w rankingu ofert ( i kontroli przez NFZ
warunkéw wymaganych) dotyczgcych przypadkéw:

5. nieprawidtowosci certyfikatow ~ certyfikaty dotyczyly innych lokalizacji lub wydane byly
na siedzibe firmy nie obejmujac lokalizacji z postepowania),

6. nieprawidtowosci (lub braki) aktualnych decyzji Sanepid dotyczgcych aparatéw RTG lub
radiowizjograféw,

7. nieprawidtowosci aktualnych decyzji Sanepid na odbiér Gabinetéw lub Poradni
stomatologicznych,

8. nieprawidfowosci faktycznego dostepu dla oséb niepetnosprawnych ruchowo,

9. nieprawidlowosci dotyczgce tzw. konfliktu personelu w haromonogramach pracy,

10. nieprawidtowosci dotyczgce punktéw rankingujacych za Persone!,

11. niewykrycie przez NFZ zatajenia w ofercie ujemnych punktow za kary umowne.

Jednoczesnie oferent wnidst o:

— wyznaczenie terminu i mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja w sprawie przed
wydaniem decyzji NFZ w celu zajecia przeze Odwotujacego stanowiska,
— dolgczenie do postepowania odwotawczego akt Oferentow wymienionych powyzej,

- uwzglednienie jego odwotana i ponowng weryfikacje ofert.

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a ustawy okreslone zostaty strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwotaniem. Stronami sg Swiadczeniodawca, ktory ziozyt
odwotanie oraz sSwiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym
W niniejszym postepowaniu stronami sa;

1. Krzysztof Swiech, ul. Niepodlegfosci 38, 32-400 Myslenice - strona sktadajaca

odwotanie.



2. Halina Swigch, Krzysztof Swiech, ul. Niepodlegtosci 38, 32-400 Myslenice - strona
wybrana do zawarcia umowy,

3. Krystian Stangel, ul. Chmieleniec 19/U1, 30-348 Krakéw - strona wybrana do
Zawarcia umowy,

4. Anna Szafraniec, ul. pptk. Jana Dunin-Brzezifiskiego 9A/33, 32-400 Myslenice -
strona wybrana do zawarcia umowy,

5. Grazyna Lorgcik, Robert Telega, ul. Mickiewicza 5, 32-400 Myslenice - strona
wybrana do zawarcia umowy,

6. Anna Kusiak, Krystyna Niewiadomska, ul. Solidarnosci 16, 32-400 Myslenice - strona
wybrana do zawarcia umowy,

7. Centrum Stomatologiczne Mysienice, Spoika z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul.
Ogrodowa 1a, 32-400 Myslenice - strona wybrana do zawarcia umowy,

8. Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej SAMO ZDROWIE Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Rynek 34 ,31-410 Dobczyce - strona wybrana do zawarcia
umowy.

Wszystkie strony postgpowania zostaty zawiadomione pismem (o znaku STM-195-
061/200758/Z0) wystanym listem poleconym, ze zostalo wszczete postepowanie
administracyjne prowadzace do wydania przez Dyrektora Matopolskiego OW NFZ
w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwotania od rozstrzygniecia
postgpowania nr 06-14-000195/STM/07/1/07.0000.221.02/01 oraz osobnym pismem
(pismem znaku STM-195- 061/200758/KPA) - ze zgodnie z art. 10 kodeksu postepowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom przystuguje prawo wypowiedzenia sig co
do zebranych dowodéw i materiatow wiw postgpowania oraz zgtoszonych 2adan
dotyczacych przedmiotowego odwotania. Odwotujacy zapoznat sig z aktami sprawy w dniu
14 maja 2014 roku, nie wnoszac uwag do przedtozonej dokumentacii.

Rozpatrujac odwotanie Dyrektor Matopoiskiego Qddziatu Wojewbddzkiego NFZ
w Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Oferent zarzucit uchybienia zaréwno w pracach Komisji konkursowej jak i pozostatym
oferentom. Jednocze$nie Odwotujacy nie wskazat konkretnie u jakich oferentéw miatby
wystepowac opisywanie przez niego nieprawidtowosci. Nalezy zauwazy¢, iz zarzuty te nie
zostaly przez Odwolujacego uwiarygodnione. Jednakze majac na uwadze fakt ztozenia
odwotania Organ nizej wykazuje na prawidlowosé prowadzonego przez Komisje



konkursowa postgpowania, przez co nie zostaty naruszone przepisy prawa i interes prawny
Odwotujacego.

Zgodnie z informacja zawarta w ogtoszeniu postepowania nr 06-14-
000195/8TM/07/1/07.0000.221.02/01 z dnia 27 lutego 2014 r. postepowanie w sprawie
zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej byto ogtoszone i prowadzone m.in.
W oparciu o nastgpujace przepisy i regulacje:

1. Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnef
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027
z poin. zm.),

2. Ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (tf. Dz. U. z 2013 r,
poz. 217z pbin. zm.),

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w Sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu
w rokowaniach, skfadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz
jej zadan (Dz. Uz 2004 r., nr 273, poz. 2719),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r w Ssprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy
niebgdacego podmiotem wykonujgcym dziafalno$é lecznicza, udzielajacego
$wiadczer: opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2011 r. nr 293 poz.1728),

5. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego
dziatalnosc leczniczg (Dz. U. z 2011 r. nr 293 poz.1729),

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych
warunkow umow o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81,
poz. 484),

7. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w Sprawie $wiadczeri
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 1 462),

8. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),

9. Zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreélenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej (ze zm.).



10. Zarzgdzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12
grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacfi umoéw
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzgdzenie Nr 57/2013/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 paZdziernika 2013 r. w sprawie warunkdéw postepowania dotyczgcych zawierania
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).

Jednoczesnie, Komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji
konkursowej, prowadzacej postepowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przyjety Uchwatg nr 36/2005/1 Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem. Wszyscy
cztonkowie Komisji konkursowej podpisali odwiadczenia o nieistnieniu przestanek do ich
wytaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w § 5 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
ogtaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach,
skiadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U.
z 2004 ., Nr 273, poz. 2719).

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdtowo poprzez
sporzadzenie przez Komisj¢ konkursowg protokotéw oceny oferty od wzgledem spetnienia
warunkéw formalno — prawnych. Dokumenty te zostaty udostepnione stronie i stanowig

dokumentacje akt sprawy. Dyrektor potwierdza prawidtowo$é przeprowadzonej oceny przez
Komisje konkursowa pod wzgledem spetnienia wymogdéw formalno — prawnych.

Dyrektor podkresla, ze Odwotujacy w ofercie ziozyt oéwiadczenie, wediug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2
pazdziernika 2013 r,, iz ,zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania

umow i nie zglasza do nich zastrzezer: oraz przyjmuje je do stosowania’.

W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej
oferty ztoZzonej przez Odwotujgcego. W trakcie oceny oferty zlozone] przez Oferenta pod
wzgledem formalno - prawnym i kompletnosci wszystkich niezbednych dokumentéw Komisja
Konkursowa nie stwierdzita wystapienia brakow formalnych oferty. Tym samym oferta
Odwotujgcego zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania jako spetniajaca
wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreglone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy. Fakt spelniania wszystkich
wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje jeszcze wybraniem oferty



celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji konkursowej mozliwosé
przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania
Swiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 ustawa formuiuje w tym wzgledzie obowigzek
stwierdzajgc: ,Komisja ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udziaf wigcej niz jeden oferent.”

Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z wszystkimi Oferentami biorgcymi
udziat w postepowaniu nr 06-14-000195/STM/07/1/07.0000.221.02/01.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 ustawy, wedle ktérego:
Komisja w cze$ci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzic negocjacje
z oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do udzielania $wiadczer opieki
zdrowolnej, ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.”

Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywato sig w trakcie spotkania negocjacyjnego,
z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczylo sie podpisaniem
Protokotu korficowego z negocjacji, ktéry utrwalat zbiezne badz tez rozbiezne stanowiska
stron negocjujgcych.

Po przeprowadzonych negocjacjach nastgpito automatyczne wygenerowanie przez
system informatyczny Rankingu koricowego, w ktorym oferty zostaty uszeregowane zgodnie
z punktacjg malejacg. Baze danych systemu tworzyty przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez Oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych
negocjacji. Wybér Oferentéw nastepowat wedtug kolejnosci wynikajgcej z Rankingu
koficowego, zgodnie z treécig ogtoszenia o postepowaniu kenkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjaciach Ranking koricowy wygladat nastepujaco:

B Punkty Status
N - W g L P B et I B
kryteria TAKI/NIE

Hallng 5"‘?;;‘;;3;;’;*?“‘"'“" 20,000 | 5000 |37,857| 12,500 55,357 | 75,357 TAK

Krystian Stangel 061/300100 | 20,000 | 0,000 |28571| 20,000 48571 | 68571 TAK

Anna Szafraniec 061/200806 14,673 0,000 |41,190 12,500 53,690 68,363 TAK

Eretyn Lg;ijﬂ‘éé‘:f;“e'ega 14,673 | 5000 |33,690] 12,500 51,190 | 65,863 TAK

Grazyna Lgsrij:;::f;rﬂelega 17,477 | 5000 [33.690| 9,167 47,857 | 65,334 TAK

Gradyte emaaTeles | 20000 | 5,000 |19,404] 20,000 44,404 | 64,404 TAK




Anna Kusiak, Krystyna

Niewiadomska061/400036 10,935 5,000 26,904 20,000 51,904 62,839 TAK

Centrum Stomatologiczne

Myélenice Sp. z 0.0. 061/400035 20,000 5,000 |22364 12,500 29,864 59,864 TAK

NZOZ Samao Zdrowie Sp. z 0.0.
061/200037
Poradnia Stomatologiczna
Glogoczéw 406

20,000 5,000 | 19,404 15,000 39,404 59,404 TAK

10.

Krzysztof Swiech 061/200758 20,000 0,000 | 23,571 12,500 36,071 56,071 NIE

11.

NZOZ 5amo Zdrowie Sp. z 0.0.
061/200037
Poradnia Stomatologiczna ul.
Traugutta 5 B

20,000 5,000 |19,404 10,833 35,237 35,237 NIE

11.

Graiyna Lorecik, Robert Telega

061/400210 20,000 5,000 {19,404 10,833 35,237 55,237 NIE

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia
kryteribw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert ktérymi LN

1) jakos¢ udzielanych Swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci

poprzez:
a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,
b) wyposazenie w sprzet i aparature medyczna,
C) zewnetrzng ocene potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,
d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,
@) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
i zakoriczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych
zastrzezeri wniesionych do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnoszg sie
do cafego okresu obowigzywania umowy zawartej na realizacje $wiadczen
w danym zakresie $wiadczen, obowigzujgcej w roku poprzedzajgcym rok,
ktdrego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych _$wiadczen opieki zdrowotnej -

rozumiana jako mozliwosé realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie

obejmujacg wszystkie etapy | elementy procesu ich realizacji, ocenianej
w szczegolnosci poprzez:




a) planowang strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub
planowany profil leczonych przypadkéw,

b) dostep do badan i zabiegow,

c) posiadanie w strukturze organizacyjnej poradnifoddziatow/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotéw
wykonujacych dziatalno$é lecznicza,

d) oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub
zakresach, zapewniajacg tgcznie cigglo$é procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego;

3) dostepnoéé do Swiadczen opieki zdrowotneij - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,

b) organizacje przyjeé swiadczeniobiorcow,

¢) brak barier dla oséb niepetnosprawnych:
4) ciggtos¢ udzielanych $wiadczer opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajgca kontynuacje procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegdinosci ograniczajgca ryzyko
przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie
swiadczeri opieki zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow - oceniana w szczegodlnosci poprzez:

a) organizacje $wiadczen/turnuséw zapewniajaca systematyczny rozktad

$wiadczenr w okresie obowigazywania umowy,

b) realizacje procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu

swiadczen w dniu ztozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem

oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;
S5) cena $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigce] koncowy
wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy dokonata zatem wyboru

ofert celem zawarcia umoéw, w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w Rankingu

koficowym. Ranking koficowy zawiera oferty, z doktadnoscia do miejsca realizacji $wiadczen

(kazda komérka organizacyjna jest oceniana odrebnie) uszeregowane malejgco wg liczby

uzyskanych punktow, az do wyczerpania wartosci zaméwienia okreslonej w ogloszeniu.

Ogtoszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 30

kwietnia 2014 r. Oferta Odwolujgcego nie znalazta sig w rozstrzygnieciu konkursu, gdyz
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liczba punktéw oceny jaka uzyskatfa, byla nizsza w stosunku do ocen ofert, ktére wybrano
w ramach prowadzonego postepowania.

W stosunku do zarzutéw formutowanych przez Odwotujgcego sie nalezy wskazaé:

1. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 134 ustawy nalezy podkresiié, ze
postepowanie konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania
wszystkich Oferentéw i w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencii.
Uczestnikom konkursu zostaly udostepnione zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia wraz z zatgcznikami, ktore okreslaty zaréwno wymagania stawiane oferentom jak i
kryteria oceny ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu skiadali oferte udzielajac odpowiedzi na
te same pytania. Ocena ofert odbywata si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteridw.
W toku postepowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich
oferentéw. Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia sie w stosowaniu
takich samych kryteribw do wszystkich $wiadczeniodawcéw bioracych udziat w danym
postgpowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byfoby stosowanie w danym postepowaniu
w stosunku do niektérych $wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wytgczenie
stosowania okreslonych kryteriow wobec niektérych swiadczeniodawcow. Taka sytuacja
w rozpoznawanej sprawie nie nastgpita. W ogloszonym konkursie o udzielenie $wiadczen
opieki zdrowotnej obowiazywaty te same wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych
udziat w konkursie $wiadczeniodawcéw i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono réwniez
zasady jawnosci warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcéw oraz nie dokonano ich
Zmian w toku postepowania.

2. Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 148 ustawy nalezy zaznaczy¢, iz w oparciu
© zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ oferta Odwolujacego sle zostata oceniona
weditug jednolitych, stosowanych wobec wszystkich oferentow (kryteridw oceny)
obejmujgcych: ciggtos¢, kompleksowosé, dostepnosé, jakose udzielanych $wiadczen, w tym
kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature medyczng oraz cene oferowanych
swiadczen, zgodnie z zasadami okreslonymi w wiw zarzadzeniu Prezesa NFZ. Kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od Swiadczeniodawcow $3 jawne i nie podlegajg zmianie w
toku postgpowania. Komisja konkursowa wiasciwie ocenita nadestane oferty, pod wzgledem
przestanek okreslonych w art. 149 ustawy, ustalajac, iz zadna ze zfozonych ofert nie podlega
odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w ustawie. Wszyscy Oferenci odpowiadali
na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie w sposdob jednolity
| czgsciowo zautomatyzowany poprzez ,zaczytanie® ofert wraz z odpowiedziami ankietowymi
do systemu informatycznego NFZ, W oparciu o algorytm zawarty w zarzadzeniu nr
3/2014/DS0OZ, system przydzielit odpowiednig liczbe punktéw. Liczba ta stanowita
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0 wyjsciowej pozycji oferty w tzw. rankingu otwarcia. Ustalona na tym etapie postepowania
liczba punktoéw mogta ulec zmianie w toku szczegotowej oceny ofert, kontroli i negocjacji z
Oferentami. Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaty tym samym
zasadom | jednolitym kryteriom oceny. Wybar najkorzystniejszych ofert zostat dokonany
zgodnie z art. 148 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, ktéry stanowi, iz poréwnanie
ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotne] obejmuje w szczegdlnosci cigglosé, kompleksowoss, dostepnos¢, jakoéé
udzielanych $wiadczer, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature medyczna,
na podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze byé potwierdzona
certyfikatem jakosci lub akredytacja, oraz ceny i liczby oferowanych $wiadczen opieki
zdrowotnej oraz kalkulacji kosztow.

Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez system informatyczny
wspomagajacy prace Komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie obiektywizmu
w stosunku do wszystkich oferentow biorgcych udziat w postepowaniu.

3. Odnoszac sie do zarzutu nieprawidtowej kontroli Organ wskazuje, ze zgodnie z § 6
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach,
sktadania ofert, powolania i odwolania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. z 2004 r.
Nr 273, poz. 2719), Komisja konkursowa ma prawo przeprowadzenia kontroli
swiadczeniodawcy ubiegajgcego sie o zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidtowoéci danych zawartych w ofercie. Komisja konkursowa przeprowadzita kontrole u
trzech oferentéw, w tym u Odwolujacego sie. Wskazaé przy tym dodatkowo nalezy, ze
w obowigzujacych przepisach prawa brak jest przepisow, ktére zawieratyby obowigzek
przeprowadzenia kontroli u wszystkich oferentéw bioracych udziat w danym konkursie ofert
poprzedzajgcym zawarcie umdw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze
zostato potwierdzone przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt. VI SA/Wa 791/12.

Nalezy podkresli¢, ze Komisja przeprowadza kontrole obligatoryjnie u oferentow,
ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej
z Narodowym Funduszem Zdrowia w zakresie, na ktéry zostata ztozona oferta.
W  przedmiotowym postepowaniu przeprowadzone kontrole dotyczyty takich wiasnie
swiadczeniodawcéw. Komisja w czasie kontroli sprawdzata w szczegolnosci:

— Wwyposazenie w sprzet niezbedny do przeprowadzania procesu diagnostyczno -
terapeutycznego,
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- pomieszczenia niezbgdne do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng
warunkéw, sanitarno — higienicznych,

~ speinienie wymogow w zakresie zapewnienia dostepu do migjsca udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej dia oséb niepetnosprawnych.

Organ wskazuje, ze Komisja konkursowa dokonata ustalen faktycznych dotyczacych
oferowanego miejsca udzielania $wiadczen przez tych oferentdéw. Kontrola ta potwierdzita
prawidiowos¢ danych zawartych w ofertach kontrolujgcych. Nalezy podkreslié, ze wszyscy
oferenci zlozyli oswiadczenia, ze dane przez nich przedstawione sa zgodne ze stanem
prawnym i faktycznym.

Tym niemniej po zakonczeniu postepowania konkursowego, zgodnie z § 64 ust. 1 pkt 1,
2 ustawy ,podmiot zobowigzany do finansowania $wiadczern opieki zdrowotnej z $rodkow
publicznych moze przeprowadzic kontrolg udzielania $wiadczer Swiadczeniobiorcom, a
W szczegolnosci kontrolg:

1) organizacji i sposobu udzielania $wiadczer opieki zdrowotnej oraz ich dostepnosci:
2) udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami
okre$lonymi w umowie o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j (...)".

Jezeli w wyniku weryfikacji dostarczonych informacji o nieprawidiowosciach
wystepujacych u $wiadczeniodawcy realizujacego umowe o udzielaniu $wiadczer: z opieki
zdrowotnej okaze sig, ze $wiadczeniodawca przedstawit fatszywe dane w swojej ofercie,
wowczas Dyrektor Oddziaty Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia moze, zgodnie
z § 36 ogéinych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, rozwigzad
przedmiotowa umowe w czesci albo w catosci bez zachowania okresu wypowiedzenia.

4. Odnoszac sie do zarzutu popetnienia przez niektorych oferentéw tzw. _klamstwa
ofertowego™ - Organ przypomina, iz w przypadku powzigcia uzasadnionego podejrzenia
0 celowym oraz majacym wptyw na wybér oferty podaniu nieprawdziwych danych w ofercie
tzw. kiamstwo ofertowe”) istnieje obowigzek zlozenia stosownego zawiadomienia do
Prokuratury.

Zgodnie bowiem, z art. 193 pkt. 7 ustawy: ,Kfo podaje w ofercie zfozonef
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnef
finansowanych przez Fundusz nieprawdziwe informacje i dane, podlega karze grzywny”.

Komisja konkursowa w czasie kontroli faktycznej oferentéw, a takze dokumentacii
przedstawionej w ofertach nie znalazia przestanek wskazujgcych wystapienie tzw. JKlamstwa
ofertowego”.
5. Odnoszac sig do zarzutu nieprawidtowosci certyfikatéw ISO, Organ przypomina, ze
elementem oceny jakosci jest posiadanie przez jednostke stuzby zdrowia certyfikatu systemu
zarzgdzania, wydanego przez akredytowang jednostke certyfikujgca. Komisja konkursowa
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dokonata oceny zlozonych przez oferentow certyfikatéw 1SO i nie dopatrzyta sie
nieprawidtowosci w tym zakresie.

Przediozone certyfikaty systemu zarzadzania miaty zastosowanie
w przedmiocie leczenia stomatologicznego, obejmowaly miejsce udzielania $wiadczen
wskazane w ofercie, byty wazne w dniu ztozenia oferty oraz bedg wazne w dniu rozpoczecia
obowigzywania umowy, sg wydane przez jednostke certyfikujacg systemy zarzadzania
posiadajgcg akredytacje w zakresie sektora ustug medycznych ( branza ,Zdrowie i opieka
spoteczna" zgodnie z kodem 38 EA lub kategorig G Katering zgodnie z ISO/TS 22003),
udzielona przez Polskie Centrum Akredytacji lub przez réwnorzedny podmiot zagraniczny
| g opatrzone symbolem akredytacji jednostki akredytujace;.
6. Odnosnie zarzutu dotyczacego braku lub nieaktualnych decyzji sanepidu, Dyrektor
podkresla, iz w czasie kontroli oferentéw, przedstawiali oni aktualne (z 2014 roku) decyzje
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Organ wyraznie podkresia, ze Narodowy Fundusz Zdrowia
nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnych Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej dotyczacych spenienia przez pomieszczenia i budynki m .in. warunkéw sanitarno
- higienicznych. Panstwowa Inspekcja Sanitarna nie podlega Narodowemu Funduszowi
Zdrowia.
7. Odnoszac sie do pozostalych zarzutéow, Organ wskazuje, ze Komisja konkursowa
w toku konkursu przeprowadzita sprawdzenie konfliktu personelu i wyjasnita konflikt
personelu we wszystkich ofertach, w ktérych on wystapit. Ponadto wykonano sprawdzenie
wszystkich ofert w zakresie danych dotyczacych spelnienia warunkéw wymaganych
i rankingujgcych, wiacznie z wyjasnieniem nieprawidtowosci i zmiang odpowiedzi w ofertach,
w ktorych zaistniata rozbieznosé danych. W oparciu o wewnetrzng baze kontroli MOW NFZ -
wykonano sprawdzenie prawidtowego zaewidencjonowania wynikéw kontroli we wszystkich
ofertach biorgcych udziat w konkursie.
8. Oferent zwrécit sig réwniez z prosbg o ponowne rozpatrzenie jego oferty. Organ nie
moze na etapie odwolania ponownie ocenia¢ oferty Odwotujacego, co potwierdza wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt ||
GSK 1458/10 w ktorym stwierdzit, ,rozpoznanie odwofania wniesionego na podstawie art.
154 ustawy o $wiadczeniach (...) w zwigzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wylgcznie
do zbadania, czy nie doszfo do naruszenia zasad postepowania, ktére spowodowato
uszczerbek w interesie prawnym $wiadczeniobiorcy (oferenta), zas w granicach tego
postepowania nie miesci sie ponowna ocena zfozonych ofert (...)".

W przypadku odwotania istotne jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy,
ktory doznat uszczerbku. Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10
wrzesnia 2008 r. VIl SA/Wa 821/08, powolujgc sie na orzecznictwo NSA stwierdza, ze ,/stotg
interesu prawnego jest zwigzek z konkretng norma prawa materiainego, z ktorej podmiot
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legitymujacy sie tym interesem moze wywodzic swoje racje. Moze to by¢ norma nalezaca do
prawa administracyjnego bad? do innych gafezi prawa np. prawa cywilnego. W orzecznictwie
saqdowoadministracyjnym utrwalony 2zostat poglad, uznawany réwniez w doktrynie, iz
podstawg legitymacji procesowsj strony jest przepis prawa materiainego wskazujacy na
wlasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktdre podlegaja skonkretyzowaniu
w  postepowaniu adminr’sfracw‘nym. Szczegdinymi  cechami  interesu prawnego
w posigpowaniu administracyjinym i w prawie administracyjnym jest po pierwsze
bezposrednios$c zwigzku miedzy sytuacjg danego podmiotu a wspomniang normg prawa
materiainego, na ktdrej budowany jest interes prawny. Oznacza lo, Ze jezeli sprawa dotyczy
dwach lub wiecej podmiotéw, to interes prawny majg tylko te z nich kicrych sytuacja prawna
wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
podmiotu. Drugg szczegding cechq interesu prawnego jest jego realnosé, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to
by¢ interes tytko przewidywany w przysztosci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze
konieczne jest faktyczne naruszenie zasad postepowania, ktdre musi naruszaé faktycznie

istnigjigcy interes $wiadczeniodawey.” Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VIl SA/Wa

2012/08, Wajewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: ,Do uszczerbku
interesu prawnego uczesinika postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej dojsé¢ moze wéwczas, gdy naruszenie zasad postepowania, 1.
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.”

W $wietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu
Zdrowia nie dopatrzyt sie naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, nie stwierdzit takze
W postepowaniu Komisji konkursowej naruszen obowigzujgcych zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére
moglyby - w sposéb posredni lub bezposredni - skutkowad innym  rozstrzygnieciem
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, w s$zczegolnosci za$ wyborem oferty
Odwotujacego sie.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Mudipop e,
NATOMCW AN

¢S N C‘.n‘li‘?kiEgO
- Wrakowie

Zdrowia

Ferehava Bulanowska
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Otrzymuja:

l. Strony:

1)

Krzysztof Swiech, ul. N iepodlegtodci 38, 32-400 Myslenice — strona skladajgca odwolanie.

2} Halina Swigch. Krzysztof Swigch, ul. Niepodlegtosci 38, 32-400 Myslenice - strona wybrana do zawarcia
umowy,

3)  Krystian Stangel, ul. Chmieleniec 19/U1, 30-348 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy,

4)  Anna Szafraniec, ul. pptk. Jana Dunin-Brzezifiskiego 9A/33, 32-400 Myilenice - strona wybrana do zawarcia
umowy,

5) Grazyna Lorgeik, Robert Telega, ul. Mickiewicza 5, 32-400 Mysienice - strona wybrana do zawarcia umowy,

6) Anna Kusiak, Krystyna Niewiadomska, ul. Solidarnosci 16, 32-400 Myslenice - strona wybrana do zawarcia
umowy,

7)  Centrum Stomatologiczne Myélenice, Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Ogrodowa la, 32-400
Myslenice - strona wybrana do zawarcia umowy,

8) Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, SAMO ZDROWIE Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Rynek 34 ,31-410 Dobczyce.

2. Organ a/a
Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
stodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r, Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Qddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminje 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
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