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Decyzja
z dnia ZBMMZB“' .

nr ). ISTM/2014

Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3,
W zwigzku z art. 154 ust. 1 oraz 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. 22008 r. Nr 164 poz. 1027 z pozn. zm.) zwang dalej ,ustawg”, w zwigzku
z odwotaniem ztozonym przez Urszule Gajewska, ul. Korczaka 1, 32 — 005 Niepotomice od
rozstrzygniecia postepowania poprzedzajgcego zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej 06-14-000424/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzonego w trybie

konkursu ofert w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia



ogolnostomatologiczne, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia

uwzglednia/oddala’ odwotanie

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddzialtu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem" na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oraz
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
ogtaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U
z 2004 r, nr 273 poz. 2719), ogtosit postepowanie nr 06-14-
000424/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajace
zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych ~w  rodzaju: leczenie stomatologiczne w  zakresie: $wiadczenia
ogodlnostomatologiczne na obszarze: 1219043, 1219044, 1219045 - Niepotomice.
W przedmiotowym postepowaniu wskazano okres obowigzywania uméw od dnia 1 lipca
2014 r. do 30 czerwca 2018 r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrani do zawarcia umoéw zostali:
e Marta Adamczyk, ul. Sawy-Calinskiego 92, 31-988 Krakow,
* Michat Rerutkiewicz, ul. Rynek 16, 32 — 005 Niepotomice,

e Tomasz Paluch, Zabierzéw Bochenski 468, 32-007 Zabierzow Bochenski.

W mysl art. 151 ust. 1 ustawy rozstrzygniecie postepowania nastapito w dniu
30 kwietnia 2014 roku, a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na
tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym
wypetniona zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 ustawy, ktéry stanowi o jawnosci informacji
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.
Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, przystugujg $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153

" niepotrzebne skresli¢



i 154 ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Pismem z dnia 5 maja 2014 r. (wptyneto w dniu 6 maja 2014 roku) do Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie odwotanie ztozone
przez Urszule Gajewska., zwang dalej ,Odwotujacg’, badz ,Oferentem”, od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-14-000424/STM/07/1/07.0000.218.02/01. Odwotanie zostato wniesione
w terminie.

W  odwotaniu Oferent, podniost, iz sktada odwotanie poniewaz ,nie zostala
rozdysponowana cafa kwota na jakg ogfoszono postepowanie”. Odwotujgca wskazuje, iz
w wyniku rozstrzygniecia postepowania nr 06-14-000424/STM/07/1/07.0000.218.02/01
~wyfoniono tylko 2 oferentéw, ktérzy prowadza indywidualnie praktyki lekarskie a wiec
pozostaje do przyznania jeszcze ilos¢ punktéw opowiadajgca 0,5 etatowi. Moje oferty byty
wfasnie na % etatu, ponadto nadmieniam ze oferta w tym postepowaniu zostata sporzadzona
prawidfowo i zostata odrzucona”. Odwotujgca wskazuje, ze nie wybranie jej oferty pozbawito
mieszkancow miasta Niepotomice opieki stomatologicznej. Ponadto Oferent, uwaza ,ze jako
wieloletni Swiadczeniodawca, ktéry juz od czaséw Kas Chorych udzielat $wiadczen w sposéb
prawidfowy i sumienny, co potwierdzity wszystkie kontrole, powinnam nadal udzielaé¢

Swiadczen w ramach umowy zawartej z MOW NFZ w Krakowie”.

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a ustawy okreslone zostaty strony postepowania
zainicjowanego ztozonym odwotaniem. Stronami sg $wiadczeniodawca, ktéry ztozyt
odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do zawarcia umowy
0 udzielanie $Swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym
W niniejszym postepowaniu stronami sa:

1. Urszula Gajewska, ul. Korczaka 1, 32 — 005 Niepofomice - strona sktadajaca
odwotanie,

2. Michat Rerutkiewicz, ul. Rynek 16, 32 — 005 Niepotomice - strona wybrana do
zawarcia umowy,

3. Marta Adamczyk, ul. Sawy-Calinskiego 92, 31-988 Krakéw - strona wybrana do

Zawarcia umowy,

4. Tomasz Paluch, Zabierzéw Bochenski 468, 32-007 Zabierzéw Bochenski - strona

wybrana do zawarcia umowy

Wszystkie strony postepowania zostaty zawiadomione pismem (o znaku STM-424-
061/400148/Z0) wystanym listem poleconym, ze zostalo wszczete postepowanie
administracyjne prowadzace do wydania przez Dyrektora Matopolskiego OW NFZ
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w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwotania od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-14-000424/STM/07/1/07.0000.218.02/01 oraz osobnym pismem
(pismem znaku STM-424-061/400148/KPA) - ze zgodnie z art. 10 kodeksu postepowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom przystuguje prawo wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodéw i materiatdw w/w postgpowania oraz zgtoszonych zadan
dotyczgcych przedmiotowego odwotania.

Odwotujgca zapoznata sie z aktami sprawy w dniu 19 maja 2014 roku, nie wnoszac

uwag do przedtozonej dokumentacji.

Rozpatrujgc odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z informacjg zawartg w ogtoszeniu postepowania nr 06-14-
000424/STM/07/1/07.0000.218.02/01 z dnia 27 lutego 2014 r. postepowanie w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej byto ogtoszone i prowadzone m.in.

W oparciu o nastgpujace przepisy i regulacije:

1. Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027
z pbéZn. zm.),

2. Ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 217z pézn. zm.),

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu
w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwofywania komisji konkursowej oraz
Jjej zadan (Dz. Uz 2004 r., nr 273, poz. 2719),

4. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej  $wiadczeniodawcy
niebedacego podmiotem wykonujgcym  dziatalno$é lecznicza, udzielajgcego
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2011 r. nr 293 poz.1728),

5. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego
dziafalno$¢ leczniczg (Dz. U. z 2011 r. nr 293 poz.1729),



6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdinych
warunkow umoéw o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 F; 81,
poz. 484),

7. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013, poz. 1462),

8. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1 505),

9. Zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer; opieki zdrowotnej (ze zm.).

10. Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12
grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkdw zawierania | realizacji umoéw
0 udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzgdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 paZdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania
umaoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).

Jednoczesnie, Komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji
konkursowej, prowadzacej postepowanie w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przyjety Uchwatg nr 36/2005/1 Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem. Wszyscy
cztonkowie Komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przestanek do ich
wytaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w § 5 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach,
sktadania ofert, powotywania | odwotywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U.
z 2004 r., Nr 273, poz. 2719),

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdtowo poprzez
sporzadzenie przez Komisje konkursowg protokotow oceny oferty od wzgledem spetnienia

warunkow formalno - prawnych. Dyrektor potwierdza prawidlowosé przeprowadzonej oceny

przez Komisje konkursowa pod wzgledem spetnienia wymogéw formalno — prawnych.

Dyrektor podkresla, ze Odwotujgca w ofercie Ztozyta o$wiadczenie, wedtug wzoru
stanowigcego zatacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2
pazdziernika 2013 r., iz , zapoznata sie z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami

zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzeZeri oraz przyjmuje je do stosowania’.



W czesci jawnej konkursu Komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej
oferty zfozonej przez Odwotujgcg. W trakcie oceny oferty ztozonej przez Oferenta pod
wzgledem formalno - prawnym i kompletnosci wszystkich niezbednych dokumentéw Komisja
konkursowa nie stwierdzita wystapienia brakoéw formalnych oferty. Tym samym dopetniono

formalnosci wymaganych w trakcie otwarcia ofert.

Oferta zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania jako spetniajgca
wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy. Fakt spetniania wszystkich
wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje jeszcze wybraniem oferty
celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji konkursowe] mozliwosé
przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania
Swiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 ustawa formutuje w tym wzgledzie obowigzek
stwierdzajac: ,Komisja ma obowigzek przeprowadzié negocjacje co najmniej z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wiecej niz Jeden oferent.”

Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z wszystkimi Oferentami bioracymi
udziat w postepowaniu nr 06-14-000424/STM/07/1/07.0000.218.02/01.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 ustawy, wedle ktérego:
,Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje
z oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do udzielania $wiadczer opieki
zdrowotnej, ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.”

Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywato sie w trakcie spotkania negocjacyjnego,
z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczyto sie podpisaniem
Protokotu koncowego z negocjacji, ktéry utrwalat zbiezne badz tez rozbiezne stanowiska
stron negocjujacych.

Po przeprowadzonych negocjacjach nastapito automatyczne wygenerowanie przez
system informatyczny Rankingu koncowego, w ktorym oferty zostaty uszeregowane zgodnie
z punktacjg malejacg. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektroniczne;
zapytania ofertowe przekazane przez Oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych
negocjacji. Wybér Oferentéw nastepowat wediug kolejnosci wynikajacej z Rankingu

koricowego, zgodnie z treécig ogtoszenia o postepowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking kofAcowy wygladat nastepujaco:




Pozycja Punkty za Punkty razem Status oferty
. Pun
oferty w oodfe::n_t ofert¢ | Ciggtos¢ | Jakosé | Dostepnosé | za nie cenowe i czl:l:: —wybrana
Rankingu / Odweotujacy cenowa kryteria a TAKINIE
1. Ighal 14673 | 5000 |36,995| 12,500 54,495 69,168 TAK
Rerutkiewicz
3 Marta Admaczyk | 10,000 5,000 |47,500| 5,000 57,500 67,500 TAK
; Tomasz Paluch 10,000 5000 |23,571| 12,500 41,071 51,071 TAK
a. lusraGaudvn | 55 000 | 0,000 | 16,071 12,500 28,571 48,571 NIE
= KuZniewska
5. e 20,000 5,000 | 8571 | 12,500 26,071 46,071 NIE
Gajewska

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzgdzeniem Nr 3/2014/DS0OZ

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia

kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert ktérymi sa:

1) jakos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegélnosci

poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie w sprzet i aparature medyczng,

C) zewnetrzng ocene potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzgdzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowe;j,

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
i zakonczonej wystgpieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych
zastrzezen wniesionych do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnoszg sie
do catego okresu obowigzywania umowy zawartej na realizacje $wiadczen
w danym zakresie $wiadczen, obowiagzujgcej w roku poprzedzajgcym rok,
ktérego dotyczy postepowanie w Sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej;

2) zapewnienia _kompleksowosci udzielanych $wiadczer opiekj zdrowotnej -

rozumiana jako mozliwosé realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie
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obejmujgcg wszystkie etapy i elementy procesu ich realizagji, ocenianej
W szczegolnosci poprzez:
a) planowang strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub
planowany profil leczonych przypadkoéw,
b) dostep do badan i zabiegéw,
c) posiadanie w strukturze organizacyjnej poradni/oddziatéw/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow
wykonujgcych dziatalnosé lecznicza,
d) oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub
zakresach, zapewniajaca tacznie ciagtosé procesu diagnostycznego Iub
terapeutycznego;

3) dostepnoéé do $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyje¢ $wiadczeniobiorcow,
c) brak barier dla oséb niepetnosprawnych:

4) ciagtos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana Jako organizacja

udzielania $wiadczenn opieki zdrowotne;] zapewniajgca kontynuacje procesu
diagnostycznego Iub terapeutycznego, w szczegdlnosci ograniczajgca ryzyko
przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
Swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow - oceniana w szczegélnosci poprzez:

a) organizacje s$wiadczen/turnuséw zapewniajgcg systematyczny rozktad

swiadczen w okresie obowigzywania umowy,

b) realizacje procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu

swiadczen w dniu ztozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem

oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

5) cena Swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigce] koncowy
wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia

w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy dokonata zatem wyboru
ofert celem zawarcia uméw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w Rankingu
koricowym. Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu

30 kwietnia 2014 r. Oferta Odwotujacej nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.



Odnoszac sie do zarzutow odwotujacej Organ przypomina Oferentowi, iz konkurs
ofert jest trybem konkurencyjnym i nie stanowi gwarancji przedtuzenia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej dla dotychczasowych s$wiadczeniodawcow. W niniejszej
sprawie Swiadczeniodawca ztozyt konkretng ofertg, ktéra podlegata ocenie Komisji
konkursowej. Oferta zawierata dane, na podstawie ktoérych miata zosta¢ oceniona przez
Komisje konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacej nie zostata
wybrana. Jednoczesnie opowiadajac na argument Oferenta dotyczacy dotychczasowej
umowy, nalezy podkresli¢, iz Odwotujgca otrzymat maksymalna ilos¢ punktow za kryterium
ciggtosci — 5,000.

W  tym miejscu warto przywota¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI SA/Wa 2094/11 wskazat, ze:

.fakt_czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow

postepowania, zalezy wyfacznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element

ryzyka i niewiadomej jeqo rozstrzygniecia. Rola Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert

ustugodawcow, a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen,
aby osiggngc najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Jesli
natomiast cze$¢ oferentow spefnia oczekiwane warunki cenowo-ilosciowe i warunki te
mieszczg sig w przedmiocie zamodwienia, to wybor ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcg iloScig punktow oceny nie zostajg

zakwalifikowane do zawarcia umowy’.

Oferent motywuje wniesienie odwotania ,nie rozdysponowaniem cafej kwoty na jaka
ogfoszono postgpowanie”. Organ przywotuje, w tym miejscu stanowisko Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie zawarte w wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r. sygn. akt
VIl SA/Wa 950/06 odnoszace sie do tego zarzutu - "mozliwosci finansowe Funduszu nie
mogg stanowic przedmiotu odwotania, podobnie jak dziatania komisji konkursowej w trakcie
negocjacji liczby i ceny Swiadczeri, majgce na celu nieprzekroczenie zaplanowanych
Srodkow finansowych (...)".

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem rozstrzygania przez dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu jest badanie naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego sie,
wskutek naruszenia zasad postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielenie $wiadczen
opieki zdrowotnej.

Potwierdza to Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10
wrzesnia 2008 r. VIl SA/Wa 821/08, ktory stwierdza, ze ,Istota interesu prawnego jest
zwigzek z konkretng normg prawa materialnego, z ktérej podmiot legitymujgcy sie tym
interesem moze wywodzi¢ swoje racje. Moze to byé norma nalezgca do prawa
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administracyjnego badZz do innych gatezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym utrwalony zostal poglad, uznawany rowniez w doktrynie, iz
podstawg legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego wskazujacy na
wtasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktére podlegaja skonkretyzowaniu
w  postepowaniu  administracyjnym.  Szczegolnymi cechami interesu  prawnego
w postepowaniu administracyjnym | w prawie administracyjnym jest po pierwsze
bezposrednioS¢ zwigzku miedzy sytuacjg danego podmiotu a wspomniang normg prawa
materialnego, na ktérej budowany jest interes prawny. Oznacza to, Ze jezeli sprawa dotyczy
dwdch lub wiecej podmiotéw, to interes prawny maja tylko te z nich ktérych sytuacja prawna
wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
podmiotu. Drugg szczegdlng cechg interesu prawnego jest jego realnosc, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to
byc interes tylko przewidywany w przysztoSci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze

konieczne jest faktyczne naruszenie zasad postepowania, ktore musi naruszac faktycznie

istniejacy interes $wiadczeniodawcy.” Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VIl SA/AMWa

2012/08, Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: ,Do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, {j.
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.”

W swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu
Zdrowia nie dopatrzyt sie naruszenia interesu prawnego Odwotujgcej, nie stwierdzit takze
w postepowaniu Komisji konkursowe] naruszen obowigzujgcych zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktére
mogtyby - w sposob posredni lub bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnieciem
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, w szczego6lnosci zas wyborem oferty
Odwotujgcej sie.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.
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Otrzymujq:

1. Strony:
1) Urszula Gajewska, ul. Korczaka 1, 32 — 005 Niepolomice - strona skladajaca odwolanie,
2) Marta Adamczyk, ul. Sawy-Calinskiego 92, 31-988 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy,
3) Michat Rerutkiewicz, ul. Rynek 16, 32 — 005 Niepolomice - strona wybrana do zawarcia umowy,
4) Tomasz Paluch, Zabierzow Bochenski 468. 32-007 Zabierzow Bochenski - strona wybrana do zawarcia
UmMowy.
2. Organ a/a

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) od niniejszej decyzji przysluguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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