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Dyrektora

Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dzialajac na podstawie art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3,w zwiazku z art. 154 usL. | oraz
107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 22008 r. Nr 164 poz. 1027 z p6zn. zm.) zwang dalej
Lustawg”, w zwiagzku z odwolaniem zlozonym przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Kalwarii Zebrzydowskiej, al. Jana Pawla 11 7, 34-130 Kalwaria Zebrzydowska, od
rozstrzygniecia poslgpowania poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej o nr 06-14-000202/STM/07/1/07.0000.221.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert
w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci
i mlodziezy do ukonczenia 18 r.z., Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia

wwzalednia/oddala’ odwolanie

" niepotrzebne skresli¢



UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem" na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oraz Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert. powolywania i odwotywania komisji
konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz. 2719), oglosil postgpowanie 06-14-
000202/STM/07/1/07.0000.221.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w rodzaju:
leczenie stomatologiczne w zakresie: swiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do
ukonczenia 18 r.z., 1218033, 1218034, 1218035 — Kalwaria Zebrzydowska.

W przedmiotowym postgpowaniu wskazano okres obowigzywania umow od dnia | lipca
2014 r. do 30 czerwca 2018 r. W przedmiotowym postgpowaniu zostalo zlozonych 2 oferty (Oferent:
Samodzielny Publiczny Zaklad Opicki Zdrowotnej w Kalwarii Zebrzydowskiej zlozyl ofert¢ na 3

miejsca udzielania swiadczen).

W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrany do zawarcia umowy zostal:

- Jaroslaw Warmuz, ul. Konopnickiej 18, 34-130 Kalwaria Zebrzydowska.

W mysl art. 151 ust. 1 usiawy rozstrzygnigcie postgpowania nastgpito w dniu 16 maja 2014 roku,
a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypelniona zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2
ustawy , ktéry stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy. $wiadczeniodawcom, ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. przystuguja srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy . W mysl art. 154 ust. | ustawy,
§wiadczeniodawca bioragcy udzial w postgpowaniu  moze wnies¢ do dyrektora oddzialu
wojewddzkiego Funduszu odwolanie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu

postgpowania.

Pismem datowanym na dzien 22 maja 2014 r. (zlozone na dzienniku podawczym tut. OW
NFZ w dniu 23 maja 2014 roku) do Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie wplyneto odwolanie zlozone przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Kalwarii Zebrzydowskiej, zwany dalej ..Odwolujgcym™ badz ..Oferentem”, od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-14-000202/STM/07/1/07.0000.221.02/01. Odwolanie zostalo

whniesione w terminie.



W odwolaniu Oferent wskazuje, ze ,jrozstrzygnigcie przedmiotowego postepowania zostalo
wydane z naruszeniem przez MOW NFZ w Krakowie przepisu art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z
2008 r. Nr 164. poz. 1027 z pizZn. zm.) poprzez jego blgdne zastosowania przejawiajgcee si¢ w wyborze
oferty podmiotu, kiorego przeprowad=zona ocen byla nierzetelna i nieprawidlowa w kontekscie zasad
Jej przeprowadzenia okreslonych Zarzqdzeniem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr
3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej co skutkowalo przyznaniem
zwigkszonej ilosci punktow za spelnienie kryteriow, ktorych oceniana oferta nie przedstawiata ™.
Odwolujacy wnosi takze o .uwzglgdnienie odwolania i przekazanie zlozonych ofert Komisji
Konkursowej celem dokonania ponownej oceny, zgodnie z zasadami zawartymi w cylowanym wyzej
Zarzqdzeniu Prezesa NFZ, a w konsekwencji tego przeprowadzenie przy udziale odwolujqcego sig
postepowania w trybie rokowan celem zawarcia z nim umowy (...)". Oferent opiera swoje zarzuty na
poréwnaniu rankingu koficowego. Wskazuje na blad Komisji w ,.ocenie kryterium wyniki ostatniej
kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia co w przypadku SPOZ w Kalwarii
Zebrzydowskief daje wynik maksymalny ze wzgledu na faki, iz kazda kontrola prowadzona przez MOW
NFZ w SPZOZ w Kalwarii Zebrzydowskiej konczyla si¢ pozytywnq oceng bez jakichkolwiek
zastrzezen, natomiast oferent Jarostaw Warmuz w swojej ofercie nie mogl wykazaé wynikow takich
kontroli ze wzgledu na faki, iz to jest nowym Swiadczeniodawca. Ponadto podkresla, ze ,za kryterium
ceny otrzymal 13,738 pkt. (1,03 zI za pkt) a oferta oferenta wybranego do zawarcia umowy 19,346 pkt.
(0,97 zl za pki)”. Dalej Oferent wskazuje ,Biorgc pod uwage powyisze oraz fakt, iz pozostale
skladowe koncowej oceny, ktore byly identyczne w ofercie SPZOZ w Kalwarii Zebrzydowskiej oraz
ofercie konkurencyjnej Jarstawa Warmuza (1. personel, kwalifikacje, sprzet, dostegpnosc, aparatura)
nalezy wskazac, iz uzyskanie wyzszej oceny punktowej przez oferenta Jarostawa Warmuza jest
praktycznie niemozliwe gdyz SPZOZ w Kalwarii Zebrzydowskiej pomimo uzyskania oceny nizszej o
5,608 pki. za ceng jest w rankingu wyzej punktowany ze wzgledu na uzyskanie 5 pkt. za kontynuacjg¢
realizacji umowy oraz 3 pkt. za wyniki kontroli przeprowadzonych przez MOW NFZ w Krakowie, cow
efekcie daje 4,392 pkt. wigcej w rankingu konicowym niz oferta konkurencyjna Jarostawa Warmuza™.
Oferent wskazuje rowniez ze w/w postgpowanie konkursowe nie zostalo w pelni rozstrzygnigte na

wszystkie migjsca udzielania Swiadezen. W dalszej czgsci odwolania Oferent przywoluje negocjacje i

ustalenia zaréwno ceny za swiadczenia, jak i ich ilosé, odwolujgey sig mial prawo zakladad, iz oferta
przez niego zlozona zostanie wybrana celem zawarcia umowy, choléby na czeS¢ Swiadczen

przeznaczonych do kontraktowania .

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a wstawy  okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami sa $wiadczeniodawea, ktory zlozyl odwotanie oraz
$wiadezeniodawey, ktorzy zostali wybrani do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postgpowaniu stronami sg:



1. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Kalwarii Zebrzydowskiej, al. Jana Pawla
11 7, 34-130 Kalwaria Zebrzydowska - strona skladajaca odwolanie,
2. Jaroslaw Warmuz, ul. Konopnickiej 18, 34-130 Kalwaria Zebrzydowska — strona wybrana do

zawarcia umowy.

Strony postgpowania zostaly zawiadomione pismem (o znaku STM-202-061/100031/Z0), ze
zostalo wszczete na podstawie z art. 61 § 4 w zw. zart. 61 § 1 k.p.a postgpowanie administracyjne
prowadzace do wydania przez Dyrektora Malopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji
administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwolania od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-14-
000202/STM/07/1/07.0000.221.02/01 oraz kolejnym pismem (o znaku STM-202-061/10003 1/KPA) -
7e zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom
przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow w/w postepowania
oraz zgloszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwolania, z ktérego nie skorzystal.

Odwolujacy w dniu 22 maja 2014 r. zapoznal si¢ z ofertg konkurencyjnego podmiotu
wybranego do zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu. Dokumentacja zostala
udostepniona zgodnie z trescia wniosku Odwolujacego z wylaczeniem danych zastrzezonych przez
wybranego oferenta. Rozpatrujac odwolanie Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
w Krakowie stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z informacja zawarta w  ogloszeniu  postgpowania nr  06-14-
000202/STM/07/1/07.0000.221.02/01 z dnia 27 lutego 2014 r. posigpowanie w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej bylo ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu

0 nastepujgce przepisy i regulacje:

1. Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.),

2. Ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (1. Dz. U. z 2013 r., poz.
217z pozn. zm.),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach. skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273,
poz. 2719),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy niebgdgeego  podmiotem
wykonujgeym dzialalnosé leczniczq, udzielajgeego Swiadcezen opieki zdrowotnej (Dz. U. z

2011 r. nr 293 poz.1728),



n

Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
uhezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgeego dzialalnosé leczniczq (Dz.
U.z2011r nr293poz.1729),
6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogoinych warunkow umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),
7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),
8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1503),
9. Zarzqdzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia
2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).
10. Zarzqgdzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,
11. Zarzgdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 paZdziernika
2013 r. w sprawie warunkow posigpowania dotyczgeych zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).
Kazdy oferent mial dostgp do przepisow prawa i zarzadzen Prezesa NFZ, a w ogloszeniu
o konkursie zawarto wyszczegdlnienie przepiséw prawnych obowiazujgcych w postgpowaniu ktérych
tres¢ byla rowniez dostepna na stronie internetowej Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie.

Dyrektor podkresla, ze Odwolujacy w ofercie zlozyly oswiadczenie, wedlug wzoru stanowigcego
zalgcznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz
~zapoznal si¢ z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich

zasirzezen oraz przyjmuje je do stosowania”.

Jednoczesnie, Komisja konkursowa dziala w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej,
prowadzace] postgpowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przyjety Uchwala nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 20035 r.,
zwany dalej regulaminem. Wszyscy czlonkowie Komisji konkursowej podpisali oswiadczenia
0 nieistnieniu przestanek do ich wylaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych
w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powolywania
i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

W czesci jawnej konkursu Komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej oferty
zlozonej przez Odwolujgcego i nie stwierdzila wystapienia brakéw formalnych. Tym samym oferta

Odwolujacego zostala zakwalifikowana do czgsci nigjawnej postgpowania jako spelniajagca wymagane



warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy .

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegélowo poprzez sporzadzenie
przez Komisje konkursowa protokolow oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkow formalno —
prawnych. Dokumenty te zostaly udostgpnione stronie i stanowig dokumentacje akt sprawy. Dyrektor

potwierdza prawidlowo$é przeprowadzonej oceny przez Komisje konkursowa pod wzeledem

spetnienia wymogow formalno — prawnych,

Fakt spelniania wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy , nie skutkuje jeszcze
wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji konkursowej mozliwosé
przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania
éwiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 ustawa formuluje w tym wzgledzie obowigzek stwicrdzajac:
Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie
bierze udzial wigcej niz jeden oferent.”

Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje z wszystkimi Oferentami bioracymi udzial
w postepowaniu nr 06-14-000202/STM/07/1/07.0000.221.02/01.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 ustawy , wedle ktorego: ,.Komisja
w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:
liczby planowanych do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ceny za udzielane Swiadczenia opieki
zdrowotnej. "

Ustalenie ceny i liczby s$wiadczen odbywalo si¢ w trakcie indywidualnego spotkania
negocjacyjnego, z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne kofezylo sig
podpisaniem Protokolu koncowego z negocjacji, ktory utrwalal ostateczne stanowiska stron
negocjujacych. Wskazaé nalezy, ze celem zapewnienia transparentnosci, Organ zobowiazal Komisje
konkursowa do dokumentowania przebiegu negocjacji poprzez utrwalenie w formie pliku
dzwickowego. Wszyscy oferenci w przedmiotowym postgpowaniu wyrazili zgodg na powyzsze.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja konkursowa wygenerowala Ranking koncowy
przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane zgodnie z punktacja
malejaca. Baz¢ danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej zapytania ofertowe
przekazane przez Oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor Oferentow
nastepowal wedlug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koncowego, zgodnic z trescia ogloszenia o

postgpowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladal nastepujaco:
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Oferent/ Qﬁivoﬂljacy

(5]

Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
w Kalwarn Zebrzydowskie) - miejsce
udzielania swiadczen: Kalwaria
Zebrzydowska, al. Jana Pawla 11 7

13,738

5.000

23,571

5,000

33.571

47,309

NIE

Samodzielny Publiczny Zaklad
Opicki Zdrowotne) w Kalwarii
Zebrzvdowskie) - migjsce udzielania
swiadezen: Przytkowice 416

13,738

5,000

5,000

18,571

32,309

NIE

Samodzielny Publiczny Zaklad
Opicki Zdrowotnej w Kalwarii
Zebrzydowskiey - migysce udaelanm
swiadezen: Lencze 284

13,738

3,000

5.000

18.571

32,309

NIE

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert

w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny

ofert ktorymi sg:

1) jakos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szezegolnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiej¢tnosci oraz doswiadezenie,

b) wyposazenie w sprz¢t i aparaturg medyczna,

¢) zewnetrzng oceng potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) oceng kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i
zakorniczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen
wniesionych do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
do wystapienia pokontrolnego. Wyniki Kkontroli odnosza si¢ do calego okresu
obowigzywania umowy zawartej na realizacj¢ Swiadczen w danym zakresie
$wiadczen, obowiazujacej w roku poprzedzajgcym rok, ktérego dotyczy postgpowanie

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych Swiadezen opieki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwos¢ realizacji $wiadezen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujgca wszystkie

etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegolnosci poprzez:

a) planowana strukture Swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany
profil leczonych przypadkow,

b) dostep do badan i zabiegow,

¢) posiadanie w  strukturze  organizacyjnej  poradni/oddzialéw/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow wykonujageych

dziatalnos¢ lecznicza,



d) oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajaca lgcznie cigglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego;

3) dostepnosé¢ do swiadezen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyjec¢ swiadczeniobiorcow,
¢) brak barier dla osob niepelnosprawnych;

4) ciaglo$é udzielanych $wiadezen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udzielania

$wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacj¢ procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego, w szczegolnosci ograniczajgca ryzyko przerwania procesu leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu Swiadezen opicki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w
postepowaniu w sprawie zawarcia umow - oceniana w szczegolnosci poprzez:
a) organizacje swiadczen/turnuséw zapewniajaca systematyczny rozklad swiadczen w
okresie obowigzywania umowy,
b) realizacj¢ procesu leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
swiadczen w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem
oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

5) cena $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy wynik

negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym

postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Zalacznik Nr | do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE
STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwosci uzyskania dodatkowych punktow za kryterium -
kompleksowos¢. Tak wige w trakeie prowadzonego postgpowania, przedmiotowe kryterium nie bylo
brane pod uwagg przy ocenie ofert.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy dokonala zatem wyboru ofert celem
zawarcia umow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w Rankingu koncowym. Ogloszenie
o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazalo si¢ w dniu 16 maja 2014 r. Oferta

Odwolujacego nie znalazla si¢ w rozstrzygnigciu konkursu.

W tym miejscu rozpatrujac zlozone przez Odwohujacego odwolanie Dyrektor Matopolskiego

OW NFZ w Krakowie zwazyl co nastgpuje.

W przypadku zlozenia odwolania od rozstrzygnigcia postgpowania poprzedzajgcego zawarcie
uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej istotne jest pojecie interesu prawnego
$wiadczeniodawcy, ktory doznal uszczerbku. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w

wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. VI SA/Wa 821/08, powolujac si¢ na orzecznictwo NSA stwierdza,
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ze . Istotq interesu prawnego jest zwigzek z konkretng normg prawa materialnego, z ktérej podmiot
legitvmujgcy sig tym interesem moze wywodzic swoje racje. Moze to byé norma nalezgca do prawa
administracyjnego  bgdZz do innych galezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym utrwalony zostal poglad, wznawany réwniez w doktrynie, iz podstawg
legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego wskazujgcy na wlasne prawo (interes
prawny) lub obowigzek podmiotu, ktore podlegajg skonkretyzowaniu w  postgpowaniu
administracyjnym. Szczegolnymi cechami interesu prawnego w posigpowaniu administracyjnym
i w prawie administracyjnym jest po pierwsze bezposrednio$é zwigzku miedzy sytuaciq danego
podmiotu a wspomniang normq prawa materialnego, na kiorej budowany jest interes prawny.
Oznacza to, ze jezeli sprawa dotyezy dwach lub wigeej podmiotow, to interes prawny majg tvlko te
= nich kiorveh sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za
posrednictwem drugiego podmiotu. Drugg szczegolng cechq interesu prawnego jest jego realnosé,
interes ten musi rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie
moze to by¢ interes tylko przewidywany w przyszlosci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze konieczne
jest fakiyezne naruszenie zasad postgpowania, ktdre musi_naruszaé faktycznie istniejgcy interes

swiadczeniodawcey.” Za$ w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII SA/Wa 2012/08, Wojewddzki Sad

Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: .Do wuszczerbku interesu prawnego uczestika
postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze
wowezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, lj. konkretmego przepisu prawa przez podmiol
prowadzqey postgpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich
ustug.”

Organ wskazuje, ze Oferent zle interpretuje zasady oceny ofert wynikajace z Zarzgdzenia nr
3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. roku, czego
wynikiem jest przedstawiona bigdna symulacja oceny swojej oferty wg ktorej, jak podaje Oferent, do
oceny jego oferty powinny by¢ doliczone : .,...J pkt za wyniki kontroli przeprowadzonych przez MOW
NFZ w Krakowie..." W tym miejscu nalezy wskaza¢ na zapis Zalgcznika Nr 1 do Zarzgdzenia Nr
3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowomej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE STOMATOLOGICZNE. Pozycje dotyczace
kontroli zawarte sa w: kolumna nr 1 ,Jakos¢ - wyniki kontroli”, kolumna oznaczona: ,, NR WIERSZA",
pozycje od 12-25. Dla tych pozycji w kol. nr 2, oznaczonej ,, WAGA SKALUJACA (S)(maksymalna
liczbha punktéw oceny)” wartos¢ wagi skalujgcej stanowi ,,-5” (slownie: minus pigc)), z tego wynika,
ze za wyniki kontroli mozna uzyska¢ wylacznie punkty ujemne. Oczywiscie dotyczy to tylko
wynikéw kontroli zakonczonych oceng negatywng. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze takze oferent —
Jaroslaw Warmuz otrzymal 0 pkt. za Kryterium ,ostanie wyniki kontroli przeprowadzonej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia”. Z powyzszego rankingu koncowego wynika, iz oferent Jaroslaw
Warmuz uzyskal wyzsza punktacje za ofert¢ cenowa, co rowniez potwierdza Odwolujacy w swoim
odwolaniu. Zwazywszy na powyzsze przestawiona symulacja i oparte na jej podstawie zarzuty sg

bezzasadne. Dyrektor jednoczesnie wskazuje, ze Odwolujacy owszem byl kontrolowany przez
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Malopolski Oddzial Wojewd6dzki Narodowego Funduszu Zdrowia ale w innych rodzajach swiadczen
co nie ma wplywu na przedmiotowe postgpowanie.

W szczegolnosci Organ dementuje insynuacje o ,,zawyzaniu ilosci punktow™ za oceng ofert,
co nie ma miejsca, wigcej zabezpieczeniem przed takim uchybieniem jest prowadzenie konkursu przy
pomocy systemu informatycznego, ktory rejestruje. kazda ingerencje czlonka komisji oraz zawiera
zabezpieczenia/blokady uniemozliwiajace ingerencje czlonka komisji poprzez wprowadzenie
nieprawidlowych danych.

W postepowaniu, tym w szczegdlnosci nie zostal naruszony art. 134 ust. | ustawy . bowiem
kazdemu ze $wiadczeniodawcow ubiegajacych sig o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej zapewniono réwne traktowanie, a postgpowanie przeprowadzono w sposob gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji. Zasada rownego traktowania swiadczeniodawcow przejawia sig w
stosowaniu takich samych kryteriéw do wszystkich $wiadczeniodawcow bioraeych udzial w danym
postgpowaniu.

W przedmiotowym konkursie zlozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza oceng punktowy i te
oferty, jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa
postepowata zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym w szczegolnosci zgodnie z ustawa, a takze
zarzadzeniami Prezesa NFZ oraz regulaminem. Warunki wymagane od $wiadczeniodaweow ustalone
przez Prezesa Funduszu stanowig warunki konieczne uczestnictwa w postgpowaniu. Odwolujacy byl
$wiadom kryteriow jakie sa wymagane, aby oferta byla zakwalifikowana do postgpowania.

Oferta Odwolujacego spelniala wymagane w postgpowaniu warunki i nie zostata wybrana z
powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej. Organ przypomina, ze o wyborze
$wiadczeniodawcow do realizacji umow decyduja przepisy ustawowe, ktore nie gwarantuja
kontynuacji umowy z dotychczasowym swiadczeniodawca, jezeli jego oferta zostala oceniona nizej
niz oferty pozostatych podmiotéw, w tym nowych oferentéw. Tym samym, bezposrednig przyczyng
niewybrania oferty Odwolujacego — dotychczasowego swiadczeniodawcy bylo zadzialanie
mechanizmu konkurencyjnego przy otwarciu sig rynku ustug medycznych, jakie nastgpuje co kilka lat,
gdy wygasaja dotychczasowe umowy i Narodowy Fundusz Zdrowia oglasza konkursy ofert.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz oferent — Jarostaw Warmuz otrzymal 0 pkt. za kryterium
.ostanie wyniki kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia”. Z powyzszego
rankingu koficowego wynika, iz oferent Jaroslaw Warmuz uzyskal wyzsza punktacje za oferte
cenowa, co rowniez potwierdza Odwolujacy w swoim odwolaniu.

Matlopolski OW NFZ jako jednostka sektora finansw publicznych musi uwzglgdnia¢ podczas
zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie ustawy rola Funduszu sprowadza
sie do zbierania ofert oferentéw, a nastgpnie wynegocjowania. z nimi odpowiedniej ceny i ilosci
$wiadczen, aby osiagnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Jesli
natomiast czgé¢ oferentdw spelnia oczekiwane warunki cenowo-ilosciowe i warunki te mieszeza sig
w przedmiocie zamdwienia, to wybor ofert odbywa si¢ na zasadach konkurencyjnych. Oferty
z niewystarczajacg iloscig punktow oceny nie zostajg zakwalifikowane do zawarcia umowy. Dzialanie

takie pozwala na zakupienie jak najwiekszej ilosci $wiadczen o okreslonej jakosci, ktore zapewniaja

10



zamierzong dostgpnosé do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to, zatem, do zrealizowania
zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

W postgpowaniu, tym w szczegélnoscei nie zostal naruszony art. 134 ust. 1 ustawy, bowiem
kazdemu ze $wiadczeniodawedw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej zapewniono rowne traktowanie, a post¢powanie przeprowadzono w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Zasada rownego traktowania swiadczeniodawcoéw przejawia si¢ w
stosowaniu takich samych kryvteriow do wszystkich swiadczeniodawecow biorgeych udzial w danym
postepowaniu.

Organ podkresla, ze rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepisow prawa kryteridw oceny ofert, po uprzednim
przeprowadzeniu negocjacji z Oferentami. Organ wskazuje, ze celem negocjacji jest uzgodnienie
ostatecznych propozycji w zakresie liczby i ceny $wiadczen, a w konsekwencji wartosci Swiadczen z
oferentem dla umozliwienia dokonania wyboru jednego lub wigkszej liczby ofert sposrdd tych, w
koncowym rozrachunku najlepszych — najwyzej ocenionych — celem zadowalajacego zabezpieczenia
$wiadezen dla pacjentow na danym obszarze. Komisja konkursowa w toku negocjacji nie narzuca
oferentowi propozycji cenowej czy liczbowej. Kazdy z Oferentow mial mozliwosé negocjowaé liczbe
planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceng za udzielenie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Podkresli¢ nalezy, ze w trackie calego procesu negocjacji, nie jest mozliwe ocenienie
skutkéw postgpien cenowych poszezegolnych oferentow, do momentu zakofczenia ostatnich
negocjacji i wygenerowania rankingu konicowego. Stad tez sam protokol podpisywany w trakcie
negocjacji zawiera stwierdzenie ..Zbieznos¢ stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania
wyboru olerenta i przyrzeczenia zawarcia umowy”.

W tym miejscu warto przywola¢ stanowisko Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego,

ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI SA/Wa 2094/11 wskazal, ze: ,fakt, czv oferta danego

oferenta bedzie konkurencvina w stosunku do innych uczesinikow postepowania, zalezv wylgcznie

od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element rvzyvka i niewiadomej jego rozstrzygnigcia.

Rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert uslugodawcow, a nasigpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci swiadczen, aby osiggngc najkorzysiniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czesé oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe i warunki te mieszczqg si¢ w przedmiocie zamdwienia, to wybor ofert odbywa si¢ na
zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajqeq ilosciq punktow oceny nie zostajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy™.

Oferent zwrécil si¢ réwniez z prosba o ponowne rozpatrzenie jego oferty. Organ nie moze na
etapie odwolania ponownie ocenia¢ oferty Odwolujacych si¢ co potwierdza wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt I1 GSK 1458/10 w ktérym
stwierdzil. ,.ze rozpoznane odwolanie wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o $wiadczeniach (...)
w zwigzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wylgeznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia
zasad postepowania, ktore spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym Swiadczeniobiorcy

(oferenta), zas w granicach tego postgpowania nie miesci sig ponowna ocena zlozonych ofert (...) "
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Odnoszac si¢ do zarzutu ,nie w pelni rozstrzygnietego postgpowania konkursowego™ Dyrektor
wskazuje, ze celu odpowiedniego zabezpieczenia $wiadczen zdrowotnych w rodzaju leczenie
stomatologiczne w dniu 21 maja 2014 r. Malopolski OW NFZ oglosil postepowanie uzupetniajace
o nr 06-14-000636/STM/07/1/07.0000.221.02/01 w zakresie swiadczenia ogdlnostomatologiczne dla
dzieci i mlodziezy do ukornczenia 18 r.z., na terenie 1218034, 1218035 — Kalwaria Zebrzydowska .

W swietle powyzszego Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyl si¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, nie stwierdzil takze w postgpowaniu
Komisji konkursowej naruszen obowiazujacych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktére moglyby - w sposob posredni lub
bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnieciem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert, w szczegdlnosci za$ wyborem oferty Odwolujacego sie.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Otrzymujq:
1. Stronv:
1) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Kalwarii Zebrzydowskiej, al. Jana Pawla 11 7, 34-130
Kalwaria Zebrzydowska - strona skladajaea odwolanie,
2) Jarostaw Warmuz. ul. Konopnickiej 18, 34-130 Kalwaria Zebrzydowska - strona wybrana do zawarcia umowy
2. Organala
Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznyeh (1. DzU, z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.) od ninicjszej decyzji przysluguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosck o ponowne rozpatrzenic sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddziatu
Wojewodzkicgo Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej deeyzji Dyreklora Matopolskiego Oddzialu Wojewadzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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