77 06 201

WOKSI1/442-d-231 M1/2014 Krakéw, dmig ..o s

Maria Kostrzewa-Seyoum
ul. 19 stycznia 12
32-800 Brzesko

strona skladajaca odwolanie

"WOINICKIE CENTRUM MEDYCZNE"

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZlALNOSC[A
ul. Rolnicza 3

32-830 Wajnicz

strona wybrana do zawarcia umowy

Decyzja
ZANia i 2.-( ; DB .Z.U.M
nr .":’Z.L].fSTMKEOH
Dyrektora
Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dzialajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz, U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 154 ust. | oraz
107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 22008 r. Nr 164 poz. 1027 z pdzn. zm.) zwang dalej
. Ustawg”, w zwiazku z odwolaniem zlozonym przez Marig¢ Kostrzewe-Seyoum, wykonujacyg
dzialalnos¢ gospodarcza w Brzesku pod nazwa "Stomatologia & Radiologia Seyoum"
od rozstrzygniecia post¢powania poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej o nr 06-14-000247/STM/07/1/07.0000.221.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert
w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci
i mtodziezy do ukonczenia 18 r. z, Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia

wwaalednia/oddala’ odwolanice

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem" na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oraz Rozporzadzenia

" niepotrzebne skreslic



Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji
konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz. 2719), oglosil postgpowanie nr 06-14-
000247/STM/07/1/07.0000.221.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajace zawarcie
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych w rodzaju:
leczenic stomatologiczne w zakresie: swiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do
ukoficzenia 18 r. z., na okres od dnia 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2018 r.. W przedmiotowym
postgpowaniu zostalo zlozonych 4 oferty.

W mysl art. 151 ust. | Ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 16 maja 2014
roku, a informacja o wynikach postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypelniona zostala dyspozycja z art. 151 ust. 2
Ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. |
Ustawy, Swiadczeniodawea bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu
wojewddzkiego Funduszu odwolanie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu
postepowania.

Pismem z dnia 22 maja 2014 r. (wplynelo w dniu 23 maja 2014 roku) do Malopolskiego
Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wplynglo odwolanie zlozone
przez Marie Kostrzewg- Seyoum, zwang dalej ..Odwolujgcym”, badz ,.Oferentem™ od rozstrzygnigcia
postgpowania nr  06-14-000247/STM/07/1/07.0000.221.02/01.  Odwolanie zostalo  wniesione
w terminie.

Stronami postgpowania, w mysl art. 154 ust. 6a Ustawy, sa: swiadczeniodawca, ktory zlozyl
odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym w ninicjszym postepowaniu stronami sg:

1. Maria Kostrzewa-Seyoum, ul. 19 stycznia 12, 32-800 Brzesko- strona skladajgca odwolanie;
2. "WOINICKIE = CENTRUM MEDYCZNE"  SPOLKA Z  OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA. ul. Rolnicza 3. 32-830 Wojnicz- strona wybrana do zawarcia

UMowWY.

Wszystkie strony postepowania zostaly zawiadomione pismem wystanym listem poleconym,
7e zostalo wszczgte postepowanie administracyjne prowadzace do wydania przez Dyrektora
Malopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwolania od

rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-14-000247/STM/07/1/07.0000.221.02/01 oraz osobnym pismem -
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7e zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom
przysluguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow w/w postgpowania
oraz zgloszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwolania. Odwolujacy po zapoznaniu si¢
z aktami sprawy w dniu 5 czerwca 2014 r. wniésl dodatkowe pismo z uwagami dotyczgcymi

postepowania, ktore zostalo uznane za uzupelnienie odwotania i uwzglednione w niniejszej decyzji.

Rozpatrujac  odwolaniec  Dyrektor Malopolskiego  Oddzialu =~ Wojewodzkiego NFZ
w Krakowie stwierdzil, co nastgpuje:

Zgodnie z  informacjy zawarta w  ogloszeniu  postgpowania nr  06-14-
000247/STM/07/1/07.0000.221.02/01 z dnia 27 lutego 2014 r. postgpowanie w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej bylo ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu 0
nastepujace przepisy i regulacje:

1. Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowoinej finansowanych
ze Srodkéw  publicznych  (1j. Dz Uz 2008 r, ar 164, poz. 1027
z pozn. zm.),

2. Ustawe z dnia 15 kwiemia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
217z pozn. zm.),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do wudzialu w rokowaniach, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273,
poz. 2719),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej $wiadczeniodawcy niebgdgcego  podmiotem
wykonujgeym dzialalno$é leczniczqg, udzielajgecego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z
2011 r. nr 293 poz. 1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnos¢ leczniczg (Dz.
U.z2011 r. nr293 poz.1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkow umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwaraniowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen

gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),



9. Zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia =z dnia

23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

10. Zarzqdzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia

2013 r. w sprawie okreslenia  warunkow  zawierania i realizacji — umow

0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzqdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczqgcych zawierania Uumow o

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).

Kazdy oferent mial dostgp do przepisow prawa i zarzadzen Prezesa NFZ, a w ogloszeniu
o konkursie zawarto wyszczegdlnienie przepisow prawnych obowiazujacych w postgpowaniu, ktorych
tres¢ byla rowniez dostgpna na stronie internetowej Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Odwolujacy w ofercie zlozyl oswiadczenie, wedlug
wzoru stanowigcego zalgeznik nr 2 do Zarzgdzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ :z dnia 2
pazdziernika 2013 r., iz zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania umow |
nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

Jednoczesnie, Komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej.
prowadzacej postgpowanic w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przyjety Uchwalg nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.,
zwany dalej regulaminem. Wszyscy czlonkowie Komisji konkursowej podpisali oswiadczenia
o nieistnieniu przestanek do ich wylaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych
w § 5 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert,

powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

W czesci jawnej konkursu Komisja konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej oferty
ztozonej przez Odwolujgcego i stwierdzila wystgpienie brakow formalnych, ktore Oferent uzupelnil w
wyznaczonym do tego terminie. Tym samym oferta Oferenta zostala zakwalifikowana do czgsci
nicjawnej postgpowania jako spelniajgca wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz
warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt. 3 Ustawy. Wszystkie
czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegolowo poprzez sporzadzenie przez Komisje
konkursowa protokolow oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkow formalno — prawnych.
Dokumenty te zostaly udostgpnione stronie i stanowia dokumentacjg akt sprawy.

Fakt spehiania wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 Ustawy, nie skutkuje jeszcze

wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji Konkursowej mozliwosc
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przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania
$wiadezen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 Ustawa formutuje w tym wzgledzie obowigzek stwierdzajac:
Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie
bhierze wudzial wigcej niz jeden oferent”  Komisja Konkursowa przeprowadzila negocjacje
z wszystkimi Oferentami, ktorych oferty weszly do Rankingu otwarcia. Negocjacje przeprowadzono
zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 Ustawy, wedle ktérego: ,.ust. 6. Komisja w cze$ci niejawnej konkursu
ofert moze przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej, ceny za udzielane Swiadczenia opieki zdrowornej. " Ustalenie ceny i
liczby $wiadezen odbywalo sig w trakcie spotkania negocjacyjnego z kazdym zaproszonym
Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczylo si¢ podpisaniem Protokolu koncowego 2z
negocjacji, ktory utrwalal zbiezne, badz tez rozbiezne stanowiska stron negocjujacych.

Spotkanie negocjacyjne z Odwolujacym odbylo si¢ dnia 13 maja 2014 r., co dokumentuje
sporzadzony z ta data Protokol koncowy z negocjacji podpisany przez Odwolujgcego. Protokét ten
ustala zbiezne stanowiska Stron w kwestii ceny i ilosci swiadczen.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja konkursowa wygenerowala Ranking koncowy
przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane zgodnie z punktacjg
malejgca. Baz¢ danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej zapytania ofertowe
przekazane przez Oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybér Oferentow
nastepowal wedlug kolejnosei wynikajgcej z Rankingu koncowego, zgodnie z trescig ogloszenia o
postepowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladal nastepujaco:

Euukty Status
Puzycjg Punkty . razem za Punkty | oferty -
oferty w | Oferent/Odwolujacy | za oferte | Ciaglos¢ Jakosé | Dostepnos¢ nie lacznie | wybrana
Rankingu cenows cenowe TAK/NIE
kryteria
~WOINICKIE
CENTRUM
I MEDYCZNE™ Sp. z 16.542 5,000 |28.571 12,500 46,071 62,613 TAK
0.0. — Wojnicz,
Rolnicza 3
LWOINICKIE
CENTRUM
- MEDYCZNE” Sp.z | 16,542 5,000 |35,357 5,000 45357 | 61,899 TAK
0.0. — Wajnicz,
Szkolna 10
Maria Kostrzewa- 20,000 5,000 |23.571| 12,5000 41,071 | 61,071 NIE
3. Seyoum




] Punkty Status
Pozycja Punkty FAZEM 22 [ pinkty | oferty —
oferty w | Oferent/Odwolujacy | za oferte Ciggloéé | Jakos¢ | Dostgpnosé nie bceiie braa

Rankingu cenowsy cenowe | 'IV“XK!’NLE
kryteria '
4 Alicja Rojek- Mizera 20,000 | 5,000 |16,071 12.500 33,571 | 53,571 NIE
CENTRUM . K : . :
5. ZDROWIA 20,000 | 5,000 |21.071 5.000 31,071 | 51,071 NIE
| TUCHOW Sp. z 0.0. n

Powyzej wskazany ranking uwzglgdnia okreslone Zarzqdzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny oferi
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. kryteria oceny
ofert ktorymi sg:

1) jakos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szezegdlnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejgtnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposaZenie w sprzgt i aparaturg medyczna,

¢) zewnetrzng oceng potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu zarzadzania lub
certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia.

d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i zakonczone)
wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen wniesionych do dyrektora
oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do wystapienia pokontrolnego. Wyniki
kontroli odnosza si¢ do calego okresu obowiazywania umowy zawartej na realizacj¢ $wiadczen
w danym zakresie Swiadczen, obowiazujacej w roku poprzedzajacym rok, ktorego dotyczy
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych $wiadczen opicki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwosé realizacji swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujacy wszystkie etapy i
elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegolnosci poprzez:

a) planowang strukturg $wiadczen opicki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil
leczonych przypadkow,

b) dostep do badan i zabiegdw.

¢) posiadanie w strukturze organizacyjnej poradni/oddzialow/pracowni diagnostycznych, w tym
potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotéw wykonujacych dzialalno$¢ lecznicza,

d) oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach, zapewniajaca
lacznie cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego:

3) dostepnosé do swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,




b) organizacje¢ przyje¢ swiadczeniobiorcow,
¢) brak barier dla 0séb niepetnosprawnych;

4) cigglos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udziclania

$wiadczeni  opieki zdrowotnej zapewniajaca  Kontynuacje  procesu  diagnostycznego lub
terapeutycznego, W  szezegélnosci  ograniczajgea  ryzyko przerwania  procesu leczenia
éwiadezeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen opicki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie $wiadczei opieki zdrowotnej. W dniu zlozenia oferty w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umow - oceniana w szczegdInosci poprzez:

a) organizacj¢ Swiadczen/turnuséw zapewniajaca systematyczny rozklad $wiadczen w okresie
obowigzywania umowy.

b) realizacje procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen w dniu
zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem oddzialu wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia:

5) cena $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowe]

zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy wynik negocjacji w stosunku do
ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia
UmMowy.

Zalgeznik Nr | do Zarzqdzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE
STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwosci uzyskania punktow dodatkowych za kryterium -
kompleksowos¢. Tak wige w trakcie prowadzonego postepowania, przedmiotowe kryterium nie bylo
brane pod uwagg przy ocenie ofert.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonala zatem wyboru ofert celem
zawarcia uméw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w wygenerowanym automatycznie
Rankingu koncowym. Komisja Konkursowa w rozstrzygnigciu  uwzglednita oferty, ktore
w przedmiotowym rankingu zajely pozycjg od | do 2, uzyskujgc odpowiednio liczby punktow oceny
oferty od 62.613 do 61,899. Ogloszenie o rozstrzygni¢ciu przedmiotowego postepowania ukazalo si¢
w dniu 16 maja 2014 r. Oferta Odwolujacego nie znalazla si¢ w rozstrzygnieciu konkursu,

w Rankingu Koncowym uplasowata si¢ na pozycji 3. uzyskujgc laczng oceng punktowa 61,071.

W tym miejscu rozpatrujge zlozone przez Odwolujacego odwotanie Dyrektor Malopolskiego
OW NFZ w Krakowie zwazyl, co nastgpuje:

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem rozstrzygania przez dyrektora oddziatu wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia jest badanie naruszenia interesu prawnego Odwolujgcych sig,
wskutek naruszenia zasad postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielenie $wiadczen opieki

zdrowotnej. Potwierdza to Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10
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wrzesnia 2008 r. VII SA/Wa 821/08, powolujac si¢ na orzecznictwo NSA stwierdza, ze ..Istolg
interesu prawnego jest zwigzek z konkretg normg prawa materialnego, z kiorej podmiot legitymujgcy
sig tym interesem moze wywodzi¢  swoje racje. Moze 10 by¢ norma nalezgca do prawa
administracyjnego  bad:z do innych galezi prawa np. praw cywilnego. W orzeczniciwie
sqdowoadministracyjnym utrwalony zostal poglgd, uznawany rowniez w doktrynie, iz podstawq
legitymacji procesowej sirony jest przepis prawa materialnego wskazujgey na wlasne prawo (interes
prawny) lub obowigzek podmiotu,  ktére  podlegajq skonkretyzowaniu w  posigpowaniu
administracyjnym. Szczegolnymi cechami interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym iw
prawie administracyjnym jest po pierwsze bezposredniosc zwigzku migdzy sytuacjq danego podmiotu
a wspomniang normgq prawda materialnego, na ktorej budowany jest interes prawny. Oznacza lo, ze
Jjezeli sprawa dotyczy dwaich lub wiecej podmiotéw, fo interes prawny majq tylko te z nich kiorych
sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje zd posredniciwem
drugiego podmiotu. Drugq szczegolng cechq interesu prawnego jest Jjego realnosé, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to byc

interes tylko przewidywany w przyszlosci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze konieczne jest faktyczne

naruszenie zasad postepowania, ktore musi naruszaé faktycznie istniejgey interes Swiad, zeniodawey.”

Za$ w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII SA/Wa 2012/08. Wojewodzki Sad Administracyjny w

Warszawie wskazuje, iz: .,Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze
-awierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$é moze wowezas, gdy naruszenie
zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiol prowadzqey posigpowanie, ma

wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.”

Odnoszac si¢ do stwierdzenia stawianego przez Odwolujacego, ze ., na ostatni dzien skladania
ofert tj. 17.03.2014 r $wiadczeniodawca startujgey w konkursie powinien posiadaé wpisang do ksiggi
rejestrowej komorki organizacyjnej realizujgcej swiadczenia pracownig RTG (...)" trzeba miec na
wzgledzie, iz zgodnie z zalgeznikiem nr 2 (tabela nr 1) do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego
(Dz. U.z 2013 r. poz. 1462) rentgenodiagnostyka (w okreslonym w w/w rozporzadzeniu zakresie) jest
jednym z $wiadczen gwarantowanych, do ktérych ma prawo kazdy ubezpieczony pacjent.
Swiadczenia te mogg by¢ realizowane przez swiadczeniodawcow, ktorzy maja podpisana umowe
z Matopolskim Oddzialem NFZ w Krakowie osobiscie (jesli posiadaja w/w sprzgt) lub przez
podwykonawce. z ktorym $wiadczeniodaweca ma podpisang umoweg na wykonywania zdjec rtg.
Posiadanie aparatu rtg zgodnie, z zarzqdzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.) jest kryterium dodatkowo
ocenianym, za ktore oferta zlozona w przedmiotowym zakresie mogta uzyska¢ 7.5 pkt (po

przeskalowaniu, zgodnie z zal. nr 1, tabela 11 do w/w zarzadzenia). Podezas otwarcia ofert komisja
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konkursowa sprawdzita spelianie wymogow okreslonych przez obowigzujace przepisy, w tym
posiadanie aktualnych wpisow do odpowiednich rejestrow, a takze dolaczonych do oferty
dokumentow formalno-prawnych, do ktorych naleza m.in. umowy z podwykonawcami lub
oéwiadezenia oferentéw o samodzielnym wykonywaniu umowy. Wpisy do rejestrow, ktére byly
sprawdzane w trakcie postgpowania konkursowego dotyczyly przede wszystkim wymienionych w zal.
nr 3 (odpowiednio dla zakresu $wiadczen oznaczonych literami od ..a” do .j") do zarzadzenia Nr
77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju leczenie stomatologiczne, kodow resortowych dziedziny medycznej, (m.in. ¢z, IX systemu
resortowych kodow identyfikacyjnych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17 maja
2012 r. w sprawie systemu resortowych kodéw identyfikacyjnych oraz szczegdlowego sposobu ich
nadawania (Dz. U. z dnia 28 maja 2012 r.). W przypadku wykazania w ofercie przez oferenta aparatu
rtg, Komisja konkursowa w trakcie wizytacji sprawdzala posiadanie dokumentéw potwierdzajacych
uprawnienia do wykonywania rentgenodiagnostyki, wydanych przez odpowiedni organ tj. Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny. Nalezy przy tym pamigta¢, ze Narodowy Fundusz Zdrowia nie jest
uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnych Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, poniewaz

oba organy sg od siebie niezalezne.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw odnosnie oferenta , kidry zostal wybrany do zawarcia

umowy (dwa miejsca udzielania §wiadczei) ustalono, co nastepuje:

Oferent, Wojnickie Centrum Medyczne Sp. z 0.0., zwany dalej wybranym oferentem” ztozyl
ofert¢ w postgpowaniu nr 06-14-000247/STM/07/1/07.0000.221.02/01 na dwa miejsca udzielania
$wiadezen zlokalizowane w miejscowosci Wojnicz pod adresem: ul. Rolnicza 3 oraz Szkolna 10.
Odwolujacy zarzuca, iz ,,z ogélnie dostgpnych Zrodel i informacji, ktore posiadam wynika, ze oferent
Wojnickie Centrum Medyczne (...) samodzielnie wykonuje §wiadczenia w zakresie RTG”, nie
posiadajac przy tym wiasciwego wpisu w ksigdze rejestrowej na udzielanie tego typu swiadczen. Co
za tym idzie Odwolujacy podwaza dokonana oceng oferty wybranego oferenta w zwigzku z
posiadaniem przez niego aparatu rtg. Po dokonaniu ponownej analizy oferty wybranego oferenta wiw

zakresie stwierdzono, co nast¢puje:

1. w przypadku miejsca udzielania $wiadczen: Wojnicz. ul. Rolnicza 3- na pytanie ankietowe nr
|.4.1.1. ..Czy oferent zapewni aparat rig lub radiowizjograf — w lokalizacji?” udzielono odpowiedzi
Tak”. niemniej jednak w wykazie sprzgtu wybrany oferent nie wykazal. jakoby posiadat w/w sprzgt.
W przypadku wystapienia rozbieznosci komisja konkursowa wzywala oferentéw do zlozenia
stosownych wyjasnien i tak tez bylo w tym przypadku. Wybrany oferent w ramach wyjasnien przysial
o$wiadczenie, ze wykazany w ofercie sprzet jest wlasnoscig jego podwykonawey, ktory znajduje sie w
tej samej lokalizacji co jego miejsce udzielania $wiadczen, tj. pod adresem: Wojnicz, ul. Rolnicza 3.
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Dowodem tego byla dolaczona do oferty umowa z podwykonawca na wykonywanie zdjgé
rentgenowskich. Wynika z tego w sposob jednoznaczny. ze wybrany oferent, w opisanej sytuacji nie
musi posiadaé¢ odrgbnego wpisu komorki organizacyjnej- pracowni rtg, poniewaz posiada zawarta

umowe podwykonawstwa w tym zakresie.

Organ wskazuje ponadto, ze zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 2 Ustawy (w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opicki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz nicktorych innych ustaw (Dz. U.2013 r., poz. 1290),
Narodowy Fundusz Zdrowia realizuje zasadg jawnosci ofert skladanych w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej. z wylaczeniem informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorcy, Ktore zastrzezone zostaly przez swiadczeniodawee - W szezegolnosei przez
umozliwienie wgladu do tych ofert. W konsekwencji tej regulacji w zarzadzeniu nr 74/2013/DSOZ
Prezes NFZ wskazal, ze oferty zlozone w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy sg jawne po
zakoficzeniu postgpowania, z wylaczeniem informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy, ktore
zastrzezone zostaly przez s$wiadczeniodawce. Zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorcy w formie pisemnej, moze nastapic w szezegolnosei poprzez wypehienic i zalaczenie
do oferty formularza, ktorego wzor okreslony zostal w zalgezniku nr 7 do zarzadzenia nr
74/2013/DSOZ Prezes NFZ. Zastrzezenie dotyczace wylgczenia jawnosci oferty winno w sposob
niebudzacy watpliwosci okresla¢ informacje stanowigce tajemnicg przedsigbiorcy. Komisja
konkursowa moze okazywa¢ Odwolujacym si¢ tylko dane niezastrzezone przez oferentow.
Jednoczesnie zastrzezenic nie moze mieé jednak charakteru zastrzezenia ogdlnego — zastrzezenic
calosci oferty. Organ nie ma wplywu jakie dane oferty zastrzeze dany oferent, moze jednak okazaé
stronom postepowania tylko niezastrzezone dane. W przedmiotowym postgpowaniu Wojnickie
Centrum Medyczne Sp. z 0.0. dokonalo zastrzezenia zgodnie z w/w zal. nr 7 do zarzadzenia nr
74/2013/DSOZ Prezes NFZ, zastrzegajge miedzy innymi wykaz podwykonawcdw, w zwigzku z tym
Odwolujacemu w trakcie zapoznania si¢ z dokumentacjg postepowania nie zostaly okazane umowy
podwykonawstwa wybranego oferenta ze wzgledu na w/w zastrzezenie jawnosci oferty w tej materii.
Jednoczeénie organ informuje, ze ocena posiadania okreslonego sprzgtu lub zawartych umoéw z
podwykonawcami jest jednym z zadan komisji konkursowej i w przypadku stwierdzenia

jakichkolwiek nieprawidlowosci oferenci wzywani byli do szczegolowych wyjasnien.

2. w przypadku miejsca udzielania Swiadczen: Wojnicz. ul. Szkolna 10 - na pytanie ankictowe nr

1.4.1.1. ,,Czy oferent zapewni aparat rtg lub radiowizjograf — w lokalizacji?” udzielono odpowiedzi
Nie”, w zwiazku z tym nie zostaly przyznane punkty z tego tytulu, a co za tym idzie wybrany oferent

nie musi posiada¢ wpisu w rejestrze dotyczacego pracowni rtg.
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Reasumujac, biorac pod uwage powyzsze okolicznosci sprawy, bezzasadne pozostaja zarzuty
Odwolujacego odnosnie nieprawidlowosci w ocenie oferty wybranego oferenta w kwestii posiadania

aparatu rtg w lokalizacji, a co za tym idzie wpiséw w rejestrze osobnej pracowni rtg.

Zgodnie z art. 134 Ustawy ,.Fundusz jest zobowigzany zapewnic¢ réwne (raktowanie wszystkich
Swiadczeniodaweow ubiegajgeyeh sie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i
prowadzié¢ postgpowanie w sposéb gwarantujgey zachowanie uczciwej konkurencji”. Odnoszac si¢ do
zarzutu naruszenia w/w art. 134 Ustawy nalezy podkresli¢, ze postgpowanie konkursowe prowadzone
bylo z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentow i W sposob gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji. Uczestnikom konkursu zostaly udostgpnione zarzadzenia Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia wraz z zalacznikami, ktére okreslaly zaréwno wymagania stawiane
oferentom jak i kryteria oceny ofert. Materialy dotyczace postgpowania mozna bylo pobraé¢ w
siedzibie MOW NFZ w Krakowie lub ze strony internetowej www.nfz-krakow.pl. i byly one dostgpne
w réwnym stopniu dla kazdego z oferentow. Wszyscy uczestnicy konkursu skiadali oferte udzielajac
odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow i
jak juz wyzej podkreslano, w toku postgpowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla
wszystkich oferentow. Zasada rownego traktowania swiadezeniodaweow przejawia si¢ W stosowaniu
takich samych kryteriow do wszystkich s$wiadczeniodawcdw bioracych udzial w danym
postgpowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu w stosunku
do nicktérych $wiadcezeniodaweéw dodatkowych kryteriéw, wzglednie wylaczenie stosowania
okreslonych kryteriow wobec niektorych $wiadczeniodaweow. Taka sytuacja w rozpoznawanej
sprawie nie nastapila. W ogloszonym konkursic o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej
obowiazywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich bioracych udzial w konkursie
wiadezeniodaweow i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono rowniez zasady jawnosci warunkow
wymaganych od $wiadczeniodaweow oraz nie dokonano ich zmian w toku postgpowania. Przepis art.
134 ust. 2 ustawy o $wiadezeniach naklada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania,
wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o
udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich
samych zasadach. Realizujac ten obowiazek Prezes Narodowego Funduszu okresla w drodze
Zarzadzen wymagania i wzory dokumentow, ktére nie zostaly okreslone przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego, jak tez moze wskazac komisjom konkursowym w drodze aktow
wewnetrznych wlasciwy sposob zachowania sig na poszezegolnych etapach postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi,
ktérym jest postgpowanie jawne, rowne oraz transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktore
zapewniaja ciaglos¢ i odpowiednig dostgpnos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej,
a takze przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia,

z zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomigdzy Oferentami.
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Nawiazujac do kolejnego zarzutu, ze ,, (...) spelnienie warunkow okreslajgeych dostepnosé do
§wiadczen przez oferenta Wojnickie Centrum Medyczne WCM Spotka z o. 0. w deklarowanej
lokalizacji — Szkole jest niemozliwe (..)" Organ informuje, ze obowiazujace przepisy nie
wyodrebniajg gabinetow szkolnych jako osobnej grupy miejsc udzielania $wiadczen. W konsekwencji,
Komisja konkursowa nie prowadzi odrgbnej weryfikacji ze wzglgdu na fakt - czy gabinet znajduje sig
na terenie placowki szkolno —wychowawczej czy ez nie. Zaznaczy¢ nalezy, ze wymogi dla gabinetow
usytuowanych na terenie szkol sa dokladnie takie same jak dla pozostalych miejsc udzielania
$wiadczen. umiejscowionych poza szkofami i fakt usytuowania gabinetu na terenie szkoly lub poza nia
nie ma wplywu na oceng oferty. Ponadto Komisja konkursowa na etapie postepowania konkursowego
nie weryfikuje godzin otwarcia poszczegolnych placowek szkolnych, na terenie ktorych znajdujg sig
wykazane do ofert gabinety stomatologiczne — co podnosi w Odwolaniu Oferent, jak rowniez tego,
czy owe gabinety posiadaja osobne, niezalezne od szkoly wejscia, umozliwiajace prace tych
gabinetoéw niezaleznie, nawet w sytuacjach gdy szkola jest zamknigta. Komisja nie miala zatem
podstaw, by odrzuci¢ miejsce udzielania $wiadezen przy ul. Szkolnej 10 w Wojniczu, zlozone w
ofercie przez Oferenta- Wojnickie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. Zwrdci¢ nalezy uwagge na fakt, ze
dotaczone do uzupelnienia odwolania zlozonego przez Odwolujacg - o$wiadczenie Dyrektora Szkoly
Podstawowej im. Sw. Jana Kanta w Wojniczu z dnia 21 maja 2014 r., informuje o czasie pracy szkoly
(0 godzinach otwarcia szkoly i pracy w miesiacach wakacyjnych). Nie wynika z niego bezposrednio,
7e gabinet stomatologiczny poza czasem otwarcia szkoly jest nieczynny, w zwiazku z tym nie moze to
byé podstawg do kwestionowania dostepnosci zadeklarowanej w ofercie (dot. gabinetu przy ul.
Szkolnej 10 w Wojniczu) Oferenta Wojnickie Cenirum Medyczne Sp. z 0.0. od dnia 1 lipca 2014 r.
Ponadto podkresli¢ nalezy. ze realizacja umowy zawartej ze $wiadczeniodaweg (zgodnos¢ z danymi
przedstawionymi w ofercie. w tym m.in. harmonogram udzielania $wiadczen) podlega werylikacji
podczas planowych i doraznych kontroli przeprowadzanych przez Dzial Kontroli Malopolskiego OW

NFZ.

W odniesieniu do stwierdzenia Odwolujacej, ze oferent Wojnickie Centrum Medyczne Sp. z
0.0. na pylanie dotyczgce umowy serwisowej na nastgpujgey sprzet medyczny ENDOMETR (...)
udzielil odpowied? ,,Nie'", Organ informuje, ze przepisy regulujace postgpowanie konkursowe nie
wskazuja wprost, aby posiadanie umowy serwisowej na wykazany/posiadany sprzet bylo warunkiem
wymaganym czy rankingujacym. W zwiazku ztym taka klauzula nie znalazla si¢ w opisie
zamowienia. konsekwencja tego jest fakt. ze Komisja nie ma podstaw, aby na ctapie konkursu
weryfikowa¢ posiadanie umow z podmiotami serwisujgcymi sprzet. Nie jest to tez podstawa, aby
kwestionowa¢ sprawnos¢ techniczng deklarowanego sprzgtu. Podkresli¢ nalezy, ze w trakcie wizytacji
Oferentow Komisja konkursowa sprawdzala posiadanie przez Oferentow paszportow technicznych
do wykazanego sprzgtu oraz wpisow dotyczacych napraw, przeprowadzonych i planowanych

przegladéw technicznych. Te same dokumenty, jak i sprawnos¢ sprzetu sprawdzane sa rowniez w
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trakcie planowych oraz doraznych kontroli $wiadczeniodaweow przeprowadzanych przez Malopolski
OW NFZ.

W $wietle powyzszego Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyl sie naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, nie stwierdzil takze w postgpowaniu
Komisji konkursowej naruszein obowigzujacych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore moglyby - w sposob posredni lub
bezposredni - skutkowaé¢ innym rozstrzygnieciem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu

ofert, w szczegblnosci zas wyborem oferty Odwolujacego sig.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglgdnienia odwolania.

r\__\____,-g_k- -\_/\'_’.-\._.__.,/! \Z

Otrzymujq:

- Strony:
1) Maria Kostrzewa-Seyoum, ul. 19 stycznia 12, 32-800 Brzesko- strona skladajaca odwolanie;
2)"WOINICKIE CENTRUM MEDYCZNE" SPOLKA ¥4 OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Rolnicza 3, 32-830 Wojnicz- strona wybrana do zawarcia
Umowy.

- Organ a/a.

Pouczenie:

Na podstawic art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pozn.
zm.) od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Whiosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia. ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakoéw w _terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejsze)
decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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