WOKSII/442-d- 25 F /Wwi2014 Krakéw, dnia .....0.1.00 204

NZOZ Centrum Stomatologiczne ORISMEDICA s.c.
Mariusz Mycinski, Pawel Mycinski

os. W. A, Mozarta 6 / 12

31-232 KRAKOW

(Strona skladajaca odwolanie)

Malgorzata Starowicz

ul. Pod Fortem 2¢/LU 08

31-302 KRAKOW

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Centrum Stomatologii "BALTYCKA" Sp. z 0.0.
ul. Baltycka 3

31-261 KRAKOW

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad

Opieki Zdrowotnej "Miejskie Centrum Stomatologii
KROWODRZA" Sp. z 0.0.

ul. Tetmajera 2

31-352 KRAKOW

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Wieslaw Marcowski

ul. Chmiela 1/29

30-069 KRAKOW

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Jacek Jasiniak, Renata Jasiniak

ul. Fieldorfa-Nila 19/4u

31-209 KRAKOW

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Jacek Kwapinski, Adrianna Fijal,
Halina Kwapinska, Danuta Fijal

ul. Gertrudy 16

31-048 KRAKOW

(Strona wybrana do zawarcia umowy)



Piotr Skarzynski

ul. Ehrenberga 33

31-309 KRAKOW

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Decyzja

Dyreltora

Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dzialajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne; finansowanych ze srodkow
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz.1027 z pozn. zm.) zwang dalej ..Ustawa . w
zwiazku z odwolaniem zlozonym przez Oferenta — Mariusz Mycinski, Pawel Mycinski. od
rozstrzygnigeia postgpowania poprzedzajacego zawarcie umow 0 udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej nr 06-14-000553/STM/07/1/07.0000.221.02/01, prowadzonego w trybic konkursu ofert w
rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: swiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci i
mlodziezy do ukonczenia 18 r. z., Dyrektor Malcpolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia

swaslednia/oddala” odwolanie

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. | wstawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opicki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (1. j. Dz. U. z 2008 r. nr | 64 poz. 1027 z pozn, zm.)
oglosil postgpowanie nr 06-14-000553/STM/07/1/07.0000.221.02/01 prowadzone w trybie konkursu

* niepotrzebne skresli¢



ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne w zakresie: $wiadezenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do ukonczenia
18 r.z., na okres od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2018 r.

W przedmiotowym postgpowaniu zostalo zlozonych 12 ofert.

W my$l art. 151 ust. | Ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastgpilo w  dniu
9 maja 2014 roku, a informacja o wynikach postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen
oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypelniona zostala dyspozycja z
art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory stanowi 0 Jjawnosci informacji
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. | Ustawy, $wiadczeniodaweom, ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych W art. 153
i 154 wstawy. W mys$l art. 154 ust. | wustawy, Swiadczeniodawca bioracy  udzial
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania.

Pismem z dnia 15 maja 2014 r. (data wplywu 16 maja 2014 r.) do Malopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wplynglo odwolanie zlozone przez
Mariusz Mycinski, Pawel Mycifski, zwany dalej ,Odwolujgcym”, badz .Oferentem”, od
rozstrzygniecia postgpowania nr 06-14-000553/STM/07/1/07.0000.221.02/01. Odwolanie zostalo
whniesione w terminie.

Stronami postepowania, w my$! art. 154 ust. 6a Ustawy, sa $wiadczeniodawca, ktory zlozyl
odwolanie oraz  $wiadczeniodawey,  ktérzy  zostali  wybrani do  zawarcia  umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w  niniejszym
post¢powaniu stronami sg:

|. NZOZ Centrum Stomatologiczne ORISMEDICA s.c., Mariusz Mycinski, Pawel Mycinski, os.

W. A. Mozarta 6 / 12, 31-232 Krakow - Strona skladajaca odwolanie,

2. Malgorzata Starowicz, ul. Pod Fortem 2¢/LU 08, 31-302 Krakow - Strona wybrana do
zawarcia umowy,
3. Centrum Stomatologii "BALTYCKA" Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Baitycka

3.31-261 Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy,

4. Niepubliczny Specjalistyczny Zakiad Opieki Zdrowotnej "Migjskie Centrum Stomatologii
KROWODRZA" Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig, ul. Tetmajera 2, 31-352 Krakow -
Strona wybrana do zawarcia umowy,
5. Wiestaw Marcowski, ul. Chmiela 1/29, 30-069 Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy.,
6. Jacek Jasiniak. Renata Jasiniak, ul. Fieldorfa-Nila 19/4u, 31-209 Krakéw - Strona wybrana do

zawarcia umowy,



7. Jacek Kwapinski, Adrianna Fijal, Halina Kwapifiska, Danuta Fijal, ul. Gertrudy 16. 31-048
Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy,
8. Piotr Skarzynski, ul. Ehrenberga 33, 31-309 Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy.
Wszystkie strony postgpowania zostaly zawiadomione pismem wyslanym listem poleconym.
ze zostalo wszczete postgpowanie administracyjne prowadzace do wydania przez Dyrektora
Malopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwolania od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-14-000553/STM/07/1/07.0000.221.02/01 oraz osobnym pismem -
ze zgodnie z art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom
przyshuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow w/w postgpowania

oraz zgloszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwolania.

W odwolaniu Odwolujacy wnidst: ..o wybranie oferty oraz nawigzanie umowy na Swiadczenia

bedqgce przedmiotem postgpowania.”

Rozpatrujgc  odwolanie  Dyrektor Malopolskiego  Oddzialu ~ Wojewodzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z  informacja = zawarla W ogloszeniu  postgpowania  nr 06-14-
000553/STM/07/1/07.0000.221.02/01 z dnia 28 lutego 2014 r. postepowanie W sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej bylo ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu o
nastepujace przepisy i regulacje:

1. Ustawa =z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze §rodkow  publicznych  (tj. Dz U, z 2008 r, ar 164, poz. 1027

z p6zn. zm.), zwana dalej Ustawg,

2 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
217z pézn. zm.),
3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania

0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez

Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu

w rokowaniach, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej

zadan (Dz. Uz 2004 r., nr 273, poz. 2719),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowie zialnosci cywilnej  Swiadczeniodawcey niebedgeego  podmiotem

wykonujgeym dzialalnosé leczniczg, udzielajgeego $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U z

2011 r. nr 293 poz.1728),



!ﬂ-‘l

Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczg

(Dz.U. z 2011 r. nr 293 poz.1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkéw umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),

7. Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),

9. Zarzqdzenie nr 3/2014/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu  Zdrowia z dnia
23 styeznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu
W Sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.),

10. Zarzgdzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreSlenia  warunkow zawierania i realizacfi  umow
o ud=ielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzqdzenie Nr 57/2013/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczgeych zawierania UmMow o

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).

Odwolujacy w ofercie zlozyl o$wiadczenie, wedlug wzoru stanowigcego zalaeznik nr 2 do
Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz zapoznal sig z
przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz

przyjmuje je do stosowania’.

W czgéci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej oferty
ztozonej przez Odwolujgcego i stwierdzila wystgpienie brakow formalnych, ktore Oferent uzupeil w

wyznaczonym do tego terminie (braki uzupelniono w dniu 23.04.2014 r.).

Oferta Oferenta zostata zakwalifikowana do czgsci niejawne] postgpowania jako spelniajaca
wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 Ustawy. Fakt spelniania wszystkich wymaganych warunkow
okreslonych przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1
pkt 3 Ustawy, nie skutkuje jeszcze wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem
Komisji Konkursowej mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby
planowanych do udzielania Swiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 Ustawa formutuje w tym wzgledzie
obowiazek stwierdzajac: ,,Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma

oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent.”



Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z 12 Oferentami. Negocjacje odbywaly sie
ze wszystkimi oferentami. ktorych oferty weszly do Rankingu otwarcia.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trefcig art. 142 ust. 6 Ustawy, wedle ktorego: ,ust. 6.
Komisja w czeSci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje = oferentami w celu
ustalenia: liczby planowanych do udzielania S$wiadczen opieki zdrowolnej, ceny za udzielane
$wiadczenia opieki zdrowomej.”

Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywalo sig w trakcie spotkania negocjacyjnego, osobno z
kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczylo si¢ podpisaniem Protokolu
kofcowego z negocjacji, Ktory utrwalal zbiezne, badz tez rozbiezne stanowiska stron negocjujacych.

Spotkanie negocjacyjne z Odwotujgeym odbylo si¢ dnia 8 maja 2014 r., co potwierdza
sporzadzony z ta sama data Protokol koncowy z negocjacji podpisany przez Odwolujacego. Protokol
ten ustala zbiezne stanowiska Stron w kwestii ceny i ilosci $wiadczen.

Po przeprowadzonych negocjacjach system informatyczny automatycznie wygenerowal
Ranking koncowy, ktory stal sie dalej podstawa wyboru oferentow w rozstrzygnigciu postgpowania.
Wybor oferentow nastgpowal wedlug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koficowego, w ktorym oferty
zostaly uszeregowane zgodnie z punktacja wynikajaca z lacznej liczby punktow oceny ofert
— malejaco. Bazg danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej: zapytania ofertowe

przekazane przez Oferentow, odpowiedzi ankietowe i wyniki przeprowadzonych negocjacji.

Ostatecznie po przeprowadzonych ne gocjaciach Ranking koncowy wygladal nastepujaco:

(ranking sporzadzany jest dla kazdego miejsca udzielania swiadczen)

| Punkty
Pozycja Punkty za razem | ook OS'.:?_::%_
oferty w Oferent/Odwolujacy oferte | Ciaglosé | Jakosé Dostepnogé¢ | za nie lqczni{ iR
Rankingu cenowd cenowe TAK/NIE
kryteria
T T
1 Malgorzala Starowicz 17.477 0,060 | 55,000 10.833 | 65833 | 83310 \ TAK )
Niepubliczny Zaklad Opicki
Zdrowotngj Centrum .
. 16,542 0,000 37,857 0,000 57.85 74.399 AK
: Stomatologii "BALTYCKA”™ 63 ¢ 2850 1ear | e !
Sp. z0.0.
Niepubliczny Specjalistyczny
Zaklad Opieki Zdrowotncj
"Miejskie Centrum
3 Stomatologii 10.000 5,000 47,500 9.167 61.667 71.667 TAK
o KROWODRZA™ migjsce
udzielania $wiadczen:
Tetmajera 2, Krakow
4, |ieekdssiniak, Renals 20000 | 5000 | 23571 l 20000 | 48571 | 68571 | TAK
Jasiniak |
4, Piotr Skarzyniski 20,000 5,069 23,571 \ 20.000 48.571 68,571 \ '1':\!\14‘
Niepubliczny Specjalistyczny
6. 7aklad Opieki Zdrowotne] 20.000 5,000 | 30357 12,500 47.857 | 67.857 TAK
"Micjskie Centrum |




Pozycja
oferty w
Rankingu

Oferent/Odwolujgey

Punkty za
ofertg
cenowi

Ciaglosé

Jakos¢

Dostgpnosé

Punkty
razem
Z4 nie
cenowe

Kryteria

Punkty

tyeznie:

Status
oferty —
wybrana
TAK/NIE

Stomatologii
KROWODRZA™ micjsce
udziclania swiadczen:
Pachonskiego 12, Krakow

Jacck Kwapinski, Adrianna
Fijal, Halina Kwapinska.
Danuta Fijal

13,738

5,000

41.190

5.000

51.190

64,928

TAK

Wieslaw Marcowski

13.738

5,000

23.571

20,000

48,571

62,309

TAK

Niepubliczny Specjalistyezny
Zaklad Opieki Zdrowotngj
"Migjskie Centrum
Stomatologii
KROWODRZA™ migjsce
udzielania $wiadczen:
Rusznikarska 17, Krakow

20,000

5.000

23,571

12,500

41,071

61,071

TAK

Niepubliczny Specjalistyczny
Zaklad Opicki Zdrowotnej
"Migjskie Centrum
Stomatologii
KROWODRZA™ migjsce
udziclania swiadczen:

Nu Blonie |, Krakow

20.000

5.000

23,571

12,500

41,071

61.071

TAK

Niepubliczny Specjalistyezny
Zaklad Opieki Zdrowotne]
"Migjskie Centrum
Stomatologii
KROWODRZA™ micjsce
udzielania §wiadczen:
Nalkowskiego 1. Krakow

20,000

5.000

23,571

12.500

41,071

61,071

TAK

Mariusz Myciniski, Pawel
Mycinski

18411

0.000

23,571

12,500

36,071

54,482

NIE

Magdalena Lepiarczyk

20.000

0,000

23,571

10.833

34,404

54,404

NIE

Klinika Krakowska Sp. # 0.0.

0,000

21,071

12,500

33.571

50,113

NIE

Centrum Stomatologii im.
Astrid Lindgren Sp. 2 0.0.

5,000

23,571

5,000

33,371

50,113

NIE

Krakowski Osrodek Opicki
l.ekarsko — Stomatologiczne)
B. Kuspiel Mitka, M.
Rzepecka Spolka Partnerska

0,000

16,071

5,000

21,071

41,071

NIE

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzgdzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert

w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny

ofert, Ktorymi sg:

1) jako$é udzielanych swiadezen opieki zdrowotnej - oceniana w szezegolnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczng,

¢) zewnetrzng oceng potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu zarzadzania lub

certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,




e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i zakonczonej
wystgpieniem pokontrolnym z uwzglgdnizniem ewentualnych zastrzezen waiesionych do
dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do wystapienia
pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosza sie do calego okresu obowiazywania umowy
zawartej na realizacj¢ $wiadczen w danym zakresic $wiadczen, obowigzujacej w roku
poprzedzajacym rok. ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej:

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych $wiadczen opicki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwosé realizacji $wiadezen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujaca wszystkie
etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegolnoscei poprzez:

a) planowana strukturg $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil
leczonych przypadkow,

b) dostep do badan i zabiegow,

¢) posiadanie w strukturze organizacyjnej poradni/oddzialow/pracowni diagnostycznych, w
tym potwierdzone wpisem w rejestrze podriiotow wykonujgeych dziatalnos¢ lecznicza,

d) ofertg udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajaca lacznie cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego:.

3) dostepnosé do swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy.
b) organizacje przyjg¢ swiadczeniobiorcow,
¢) brak barier dla osob niepetnosprawnych:

4) ciagloéé udzielanych $wiadczeii opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udziclania

éwiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego. W szczegolnosci ograniczajagca ryzyko przerwania procesu leczenia
¢wiadezeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadezen opieki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie éwiadczefi opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w
postgpowaniu w sprawie zawarcia umow - ceeniana w szczegblInosci poprzez:

a) organizacje $wiadczefi/turnusow zapewniajaca systematyczny rozklad swiadczen w okresie
obowigzywania umowy,

b) realizacje procesu leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen w
dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem oddzialu wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia;

5) cena $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigce] koncowy wynik
negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym

postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.



Zalaeznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu W sprawie
sawarcia umowy o udzielanie swiadezef opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE
STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwosci uzyskania punktow dodatkowych za kryterium
- kompleksowosé. Odzwierciedla to Ranking koncowy, w ktorym znajduja sie punkty za jakos¢,
cigglo$é, dostepnose, ceng, nie ma za$ punktow za kryterium — kompleksowos¢. Zaden z oferentow

nie byl za to kryterium dodatkowo oceniany.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonala zatem wyboru ofert celem
sawarcia umow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja W wygenerowanym automatycznie
Rankingu koncowym. Komisja Konkursowa w rozstrzygnigciu uwzglednila oferty, ktore w
przedmiotowym rankingu zajely pozyci¢ od 1 do 9. Oferta Odwolujgcego W rankingu zajela 12
pozycje. Ogloszenic 0 rozstrzygnigeiu przedmiotowego postgpowania ukazalo sie w dniu 9 maja 2014
r. Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana do zawarcia umowy o udzielanie éwiadezen opieki

zdrowotne;j.

Odwolujacy w swym odwolaniu podnosi: ..Oferta zlozona przez nasz podmiot w perspekiywie
ofert skladanych przez podmioty lecznicze dzialajgce w dziedzinie stomatologii stanowi ofertg
konkurencyjng o parametrach przewyzszajgeych propozycje innych podmiotow.” Jak wykazal
zamieszezony powyzej Ranking koncowy, w ktorym oferta Odwolujgcego znalazla sig na 12 pozycji
w przedmiotowym postepowaniu zostaly Zlozone oferty, ktére uzyskaly wigksza liczbe punktow od
Odwolujacego. Do zawarcia umowy komisja konkursowa wybrala oferty w kolejnosci zgodnej z
uzyskang pozycjg W Rankingu koficowym, az do wyczerpania lacznej wartosci zamowienia okreslonej
w ogloszeniu okreslonego postgpowania konkursowego. Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku
7 dnia 16 stycznia 2013 r., VI SA/Wa 2094/11, w tej kwestii wypowiedzial sie w nastgpujacy sposob:
JFakt, czy oferta danego oferenta begdzie konkurencyjina w stosunku do innych uczestnikow
postgpowania, zalezy wylgeznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element rvzyka i
niewiadomej jego rozsirzygnigcia. Na podstawie ustawy z 2004 r. o $wiadezeniach opieki zdrowotnej
finansowanych  ze srodkéw  publicznych, rola Funduszu sprowadza  si¢ do zbierania ofert
ustugodawcéw, a nasigpnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby
osiqgnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowien ia. Jesli czes¢ oferentow
spelnia oczekiwane warunki cenowo - ilosciowe i warunki te mieszczq si¢ w przedmiocie zamowienia,
to wybor ofert odbywa si¢ na -asadach konkurencyjnych. a oferty z niewystarczajgeq iloscig punktow
oceny nie zostajg zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Wedlug Oferenta ,,(...) wykazalismy si¢ wyzszym parameirem jakosci w kwestii kwalifikacji
personelu i jego umiejetnosci jak rowniez wyposazenia w sprzel i aparaturg medyczng.” Wskazane

przez Odwolujgcego okolicznosci zostaly uwzglgdnione przez Komisje Konkursowa w zakresie W
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jakim zostaly odzwierciedlone w zlozonej ofercie, w tym w odpowiedziach ankietowych. | tak - za
personel Odwolujacy uzyskal 8,571 pkt na 40,000 pkt mozliwych do uzyskania. za$ za sprzgt i
aparatur¢ medyczng Odwolujacy uzyskal 15 pkt na 15 pkt mozliwych do uzyskania.

Odwolujgcy w swym odwolaniu stwicrdza takze: ..Niezaprzeczalnie nasza propozycja
charakteryzuje si¢ takze wysokim indeksem komplessowosci i co wymaga podkreslenia, deficytowymi
na rynku ustugami chirurgii stomatologicznej oraz stomatologii ogélnej i dziecigcej.” W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa nie moze stosowaé kryteriow oceny ofert, ktore nie maja
swojego odzwierciedlenia w odpowiednich przepisach. Ponadto, jak wskazano juz powyzej,
Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w
sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu W sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opicki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE STOMATOLOGICZNE, nie
przewiduje mozliwosci uzyskania punktow dodatkc wych za kryterium - kompleksowos¢. W zwiazku
z tym, zaden z oferentéw nie byl za to kryterium dodatkowo oceniany.

Nalezy zaznaczy¢, ze jedynymi kryteriami, ktorych spelnienie daje ofercie dodatkowe punkty
sq kryteria okreslone w Zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.). S3 to kryteria o charakterze obiektywnym
i wedlug nich, oceniane sa wszystkie oferty zlozone w postepowaniu konkursowym. Spelnienie tych
kryteriow daje ofercie konkretna liczbg punktow, ktora decyduje o miejscu oferty w rankingu. Ponadto
podkresli¢ nalezy, iz przepisy nie przewiduja mozliwosci uzyskania dodatkowych punktow za
gwarancj¢ .rzefelnego i solidnego udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej”, czy ,,( ...Jgotowosci do
ich udzielania przez 5 dni w tygodniu(...)”.

Odwolujacy w swym odwolaniu ponadto podnosi, iz: ,, Zaproponowana przez nas cena jest
nizsza niz w ofertach konkurencyjnych stqd konsternacj¢ budzi nie wylonienie naszej oferty w
niniejszym postgpowaniu”. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze wyzej przywolane Zarzadzenie nr
3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 214 r., okresla liczbe punktow. jaka oferent moze
otrzymaé za kryterium ceny. Zgodnie z Tabelg nr 11 - LECZENIE STOMATOLOGICZNE z
zalacznika nr | do tego zarzadzenia maksymalna liczba punktow mozliwa do uzyskania za kryterium
cenowe wynosi 20 pkt. Oferent za ceng uzyskal 18,411 pkt. Z rankingu koficowego wynika. ze na 16
miejsc udzielania swiadczen zgloszonych w ofertach w tym postepowaniu - 8 miejsc otrzymalo
maksymalng liczbg punktow za ceng tj. 20 pkt. Jeszcze raz zaznaczy¢ nalezy, ze liczba punktow. jaka
ostatecznie otrzymuje oferta w Rankingu koncowym, jest suma punktow otrzymanych za spelnienie
poszczegolnych kryteridw oceny ofert. Otrzymanie wysokKiej punktacji za spelnienie  jednego z

kryteriow nie daje gwarancji wybrania oferty w rozstrzygnigciu postgpowaniu.

W przypadku odwolania istotne jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcey, Kktory

doznal uszczerbku. Wojewodzki Sad Administracyjny W Warszawie w wyroku z dnia
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10 wrzeénia 2008 r. VII SA/Wa 821/08, powolujac si¢ na orzecznictwo NSA stwierdza, ze .[stotg
interesu prawnego jest zwigzek = konkretng normq prawa materialnego, z ktorej podmiot legitymujgcy
si¢ tym interesem moze wywodzié swoje racje. Moze to by¢é norma nalezgea do  prawa
administracyjnego  bgdz do innych galezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwice
sqdowoadministracyjnym wutrwalony zostal poglad, uznawany rowniez w doktrynie, iz podstawg
legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego wskazujgey na wlasne prawo (interes
prawny) lub  obowigzek podmiotu, ktore podlegajq  skonkretyzowaniu - w postgpowaniu
administracyjnym. Szczegdlnymi cechami interesu prawnego w posigpowaniu administracyjnym i w
prawie administracyjnym jest po pierwsze bezposredniosé zwiqzku migdzy sytuacjq danego podmiotu
a wspomniang normq prawa materialnego, na kiérej budowany jest interes prawny. Oznacza 1o, ze
Jjezeli sprawa dotyczy dwdch lub wigcej podmiotow, to interes prawny majq tylko te z nich ktorych
sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem
drugiego podmiotu. Drugq szczegdlng cechq interesu prawnego jest jego realnosé, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to by¢

interes tylko przewidywany w przyszlo$ci ani hipotetyczny. (...) Oznacza o, ze konieczne jest faktyczne

naruszenie zasad postepowania, ktdre musi naruszad faktveznie istniejgey inieres Swiadczeniodawcy.”

Za$ w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII SA/Wa 2012/08, Wojewodzki Sad Administracyjny w

Warszawie wskazuje, iz: ,.Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze
zawierania uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowomej dojsé moze wowczas, gdy naruszenie
zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiol prowadzgcy postgpowanie, ma

wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.”

W $wietle powyzszego Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzy! si¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego, nie stwierdzil takze w postgpowaniu
Komisji Konkursowej naruszen obowigzujacych zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanic $wiadczeii opieki zdrowotnej, ktore moglyby - w sposob posredni lub
bezposredni - skutkowaé¢ innym rozstrzygnigciem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu

ofert, w szczegdlnosci zas wyborem oferty Odwolujgcego sig.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania.
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Otrzymujq:
1. Strony:
[) NZOZ Centrum Stomatologiczne ORISMEDICA s.c.. Mariusz Mycinski, Pawel Mycinskr. os. W. A. Mozarte 6 / 12,
11.232 KRAKOW - Strona skladajaca odwolanie,
2) Malgorzata Starowicz, ul. Pod Fortem 2¢/LU 08, 31-302 Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy.
3) Centrum Stomatologii "BALTYCKA" Spolka z ograniczond odpowiedzialnoscia. ul. Baltycka 3, 31-261
Krakéw - Strona wybrana do zawarcia umowy.,
4y Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Miejskie Centrum Stomatologii KROWODRZA"
Spolka z ograniczong odpowicdzialnoscia. ul. Tetmajera 2, 31-352 Krakow - Strona wybrana do zawarcia
Umowy,
5)  Wieslaw Marcowski, ul. Chmiela 1/29. 30-069 Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy,
6) Jacek Jasiniak, Renata Jasiniak. ul. Fieldorfa-Nila 19/4u. 31-200 Krakow - Strona wybrana do zawarcia
UMOWY,
7) Jacek Kwapinski, Adrianna Fijal, Halina Kwapiiska, Danuta Fijal. ul. Gertrudy 16. 31-048 Krakow - Stroni
wybrana do zawarcia umowy,
8) Piotr Skarzynski. ul. Ehrenberga 33, 31-309 Krakow - Strona wyhrana do zawarcia umowy.
2. Organa/a

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy = dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnef finansowanveh
e §rodkow publicznych (4. Dz.U. = 2008 r., Nr 164. poz. 1027 z poin. zm.) od niniejszej decyzji preystuguje wniosek 0
ponowne rozpatrzenie Sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada sie do Dyrektora Matopolskiego Oddz=ialu

Wojewédzkiego Narodowego Fundus=u Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia olrzymania
niniejszej decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewdd:zkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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