.............................. Krakow, dnia 25052514

Jadwiga Zaranek, ul. Jagiellonska 58/1b
33-300 Nowy Sacz
(Strona skladajaca odwolanie)

Maria Zmieniewicz, ul. Czeremchowa Sa
33-300 Nowy Sacz
(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Krystyna Falowska-Lenartowicz
ul. Lokietka Sa

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Miroslaw Wisniewski, ul. Nawojowska 292
33-300 Nowy Sgcz
(Strona wybrana do zawarcia umowy)

CENTRUM MEDYCZNE "BATOREGO"
SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

ul. Batorego 77

33-300 Nowy Sgcz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Barbara Jedynak-Malinowska

ul. Rokitnianczykow 30

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Janusz Gieracki, Plac Dabrowskiego 1
33-300 Nowy Sacz
(Strona wybrana do zawarcia umowy)

NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ"REMEDIUM" Sp. z o.0.
ul. Poniatowskiego 2

32-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Izabela Obidowicz, ul. 29 Listopada 14d
33-300 Nowy Sacz
(strona wybrana do zawarcia umowy)

Malgorzata Zmieniewicz-Brzoska
ul. Czeremchowa 5a

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Adam Perek, ul, Pilsudskiego 11b
34-500 Zakopane
(Strona wybrana do zawarcia umowy)



Grazyna Iwulska, ul. Teligi 14a
33-300 Nowy Sacz
(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Teresa Gutowska-Witek, ul. Moniuszki 13
33-300 Nowy Sacz
(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Helena Cygal, ul. Nawojowska 29
33-300 Nowy Sacz
(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Piotr Kolek, ul. Korzeniowskiego 9
33-300 Nowy Sacz
(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Halina Szkaradek

ul. Batalionow Chlopskich 29
33-300 Nowy Sgcz

(strona wybrana do zawarcia umowy)

Justyna Pakuszynska-Blaszczyk

ul. Nawojowska 29

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Edyta Ferenc, ul. Grunwaldzka 241a
33-300 Nowy Sacz
(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Monika Grabowska

Katarzyna Popiela-Nie¢

ul. Grottgera 3

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Bogumila Kutyba, ul. Dlugosza 59
33-300 Nowy Sacz
(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Wiestawa Szczyglinska, Beata Martisz
ul. Broniewskiego 3

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Tomasz Fortuna, ul. Kochanowskiego 4
33-300 Nowy Sacz
(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Edyta Basta-Drogos, Malgorzata Ligeza-Janczy,
Alina Trybus-Malaga

ul. Kazimierza Wielkiego 4

33-300 Nowy Sjcz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)



Decyzja

2 dnia ... 2.6 06 2014

or 11 /sTM72014
Dyreklora

Malopolskiego Oddzialu Waojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dzialajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r, nr 267) oraz art. 154 wust. 3, w zwigzku
z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze sSrodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z2008 r. Nr 164 poz. 1027
z pézn. zm.) zwang dalej ..Ustawg”, w zwiazku z odwolaniem zlozonym przez Oferenta
— Jadwiga Zaranek, ul. ul. Jagiellonska 58/1b, 33 — 300 Nowy Sacz, od rozstrzygnigcia postgpowania
poprzedzajagcego zawarcie uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej nr  06-14-
000496/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzonego w trybiec konkursu ofert w rodzaju: leczenie
stomatologiczne w zakresie: swiadczenia ogdlnostomatologiczne, Dyrektor Malopolskiego Oddziatu

Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
wwzslednia/oddala’ odwolanie

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publiczayeh (t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.)
oglosil postgpowanie nr 06-14-000496/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzone w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia umoéw o udziclanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne w zakresie: swiadczenia ogélnostomatologiczne, na okres od 1 lipca 2014 r. do 30
czerwea 2018 r. W przedmiotowym postgpowaniu zostalo ztozonych 28 ofert.

W mysl art. 151 ust. | Ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 9 maja 2014
roku, a informacja o wynikach postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie

internetowe] MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypelniona zostala dyspozycja z art. 151 ust, 2

" niepotrzebne skreslic



Ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom. ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawic zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. |
Ustawy. Swiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze wnies¢ do dyrcktora oddziahu
wojewodzkiego Funduszu odwolanie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu
postgpowania.

Pismem datowanym na dzien 13 maja 2014 r. (zlozone na dzienniku podawczym tut. OW
NFZ w dniu 15 maja 2014 roku) do Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego I'unduszu
Zdrowia w Krakowie wplynelo odwolanie zlozone przez Jadwige Zaranek, zwang dalej ,.Odwolujaca”,
badz ,Oferentem™, od rozstrzygniecia postgpowania nr 06-14-000496/STM/07/1/07.0000.218.02/01.

Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

Stronami postepowania, w my$l art. 154 ust. 6a Ustawy. sa swiadczeniodawca, ktory zlozyl
odwolanie oraz $wiadczeniodawcey, ktérzy zostali wybrani do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postgpowaniu stronami sg:

1) Jadwiga Zaranek. ul. ul. Jagiellonska 58/1b, 33 — 300 Nowy Sgcz - Strona skladajaca odwolanie.

2) Maria Zmieniewicz. ul. Czeremchowa Sa, 33-300 Nowy Sgcz -Strona wybrana do zawarcia
umowy.,

3) Krystyna Falowska-Lenartowicz, ul. Lokietka 5a, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do
zawarcia umowy.

4) Miroslaw Wisniewski, ul, Nawojowska 292. 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia
UMOowWY,

5) Centrum Medyczne .BATOREGO™ Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Batorego 77,
33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy,

6) Barbara Jedynak-Malinowska, ul. Rokitnianczykow 30, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do
zawarcia umowy,

7) Janusz Gieracki, Plac Dabrowskiego 1, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia
Umowy,

8) Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "REMEDIUM" Sp. z 0.0., ul. Poniatowskiego 2. 33-
300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy,

9) lzabela Obidowicz, ul. 29 Listopada 14d. 33-300 Nowy Sgcz - Strona wybrana do zawarcia
UMowy,

10) Malgorzata Zmieniewicz-Brzoska, ul. Czeremchowa Sa, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do

zawarcia umowy,



11) Adam Perek, ul. Pilsudskiego 11b, 34-500 Zakopane - Strona wybrana do zawarcia umowy,

12) Grazyna Iwulska, ul. Teligi 14a, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy,

13) Teresa Gutowska-Witek, ul. Moniuszki 13, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia
Umowy),

14) Helena Cygal, ul. Nawojowska 29, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy,

15) Piotr Kolek, ul. Korzeniowskiego 9, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy,

16) Halina Szkaradek, ul. Batalionow Chlopskich 29, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do
zawarcia umowy,

17) Justyna Pakuszynska-Blaszczyk, ul. Nawojowska 29, 33-300 Nowy Sacz (strona wybrana do
zawarcia umowy);

18) Edyta Ferenc, ul. Grunwaldzka 24 1a, 33-300 Nowy Sacz (strona wybrana do zawarcia umowy).

19) Monika Grabowska, Katarzyna Popiela-Nie¢, ul. Grottgera 3. 33-300 Nowy Sacz - Strona
wybrana do zawarcia umowy.

20) Bogumila Kutyba, ul. Dlugosza 59, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy,

21) Wieslawa Szczyglinska, Beata Martisz, ul. Broniewskiego 3, 33-300 Nowy Sgcz - Strona
wybrana do zawarcia umowy,

22) Tomasz Fortuna, ul. Kochanowskiego 4, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia
umowy,

23) Edyta Basta-Drogo$, Malgorzata Ligeza-Janczy. Alina Trybus-Malaga, ul. Kazimierza
Wielkiego 4. 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy.

Strony post¢powania zostaly zawiadomione pismem (o znaku STM-496-063/400139/20), ze
zostalo wszczete na podstawie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 k.p.a postgpowanie administracyjne
prowadzace do wydania przez Dyrektora Malopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji
administracyjne] w sprawie rozpatrzenia odwolania od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-14-
000496/STM/07/1/07.0000.218.02/01  oraz  kolejnym  pismem (o  znaku  STM-496-
063/063/400139KPA) - 7ze zgodnie z art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego przed
wydaniem decyzji stronom przyshuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materialow w/w postepowania oraz zgloszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwolania.

Odwolujaca nie skorzystala z tego uprawnienia.

Rozpatrujac odwolanie Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w

Krakowie stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z  informacjg zawarts w  ogloszeniu  postgpowania nr  06-14-
000496/STM/07/1/07.0000.218.02/01 z dnia 27 lutego 2014 r. postgpowanie w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej bylo ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu o

nastgpujace przepisy i regulacje:



1. Ustawa = dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowomej finansowanych
ze Srodkow publicznych (1j. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.),

2. Ustawa =z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (1j. Dz. U. z 2013 r.. poz.
217z pozn. zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania
o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadai (Dz. Uz 2004 r., nr 273,
poz. 2719),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej Swiadczeniodawey niebedgcego  podmiotem
wykonujgeym dzialalno$é leczniczq, wdzielajgeego swiadezen opieki zdrowotnej (Dz. U. z

2011 r. nr 293 poz. 1728),

tn

Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgeego dzialalnosé leczniczg
(Dz.U. z 2011 r. nr 293 poz.1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkow umow
o udzielanie swiadczen opicki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484).

7. Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1503),

0. Zarzgdzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.),

10. Zarzqdzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzgdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 patdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania umow o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).

Kazdy oferent mial dostep do przepiséw prawa i zarzadzen Prezesa NFZ, a w ogloszeniu
o konkursie zawarto wyszczegolnienie przepisow prawnych obowiazujacych w postgpowaniu ktérych
tres¢ byla rowniez dostgpna na stronie internetowej Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie.

Dyrektor podkresla, ze Odwolujaca w ofercie zlozyla oswiadczenie, wedlug wzoru stanowigcego

zalgeznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz

6



wzapoznal si¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich

zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania’.

Jednoczesnie, Komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej,
prowadzacej postgpowanie w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przyjety Uchwalg nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.,
zwany dalej regulaminem. Wszyscy czlonkowie Komisji konkursowej podpisali oswiadczenia
o nieistnieniu przeslanek do ich wylaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych
w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powolywania
i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2719). W czgsci
jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej oferty zlozonej przez
Odwolujgcej i nie stwierdzila wystapienie brakéw formalnych. Tym samym oferta Oferenta
zakwalifikowala si¢ do dalszego trybu postgpowania.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegolowo poprzez sporzadzenic
przez Komisjg konkursowa protokolow oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkéw formalno —

prawnych, Dyrektor potwierdza prawidlowosé przeprowadzonej oceny przez Komisj¢ konkursowa

pod wzgledem spelnienia wymogdw formalno — prawnvch.

W czesei jawnej konkursu Komisja konkursowa dokonalta oceny formalno - prawnej oferty
zlozonej przez Odwolujaca i stwierdzila wystapienie braku formalnego polegajacego na: braku kopii
zawartej umowy (bez postanowien okreslajacych finansowanie) albo zobowiazania podwykonawcy do
zawarcia umowy z oferentem, zawierajace zastrzezenie o prawie Funduszu do przeprowadzenia
kontroli na zasadach okre$lonych w ustawie. w zakresie wynikajacym z umowy zawartej z Oddzialem
Funduszu. Odwolujaca pismem z dnia 27 marca 2014 r. zostala wezwana do usunigcia brakow
formalnych oferty w terminie do dnia 2 kwietnia 2014 r. Oferent uzupelnil wskazany brak formalny
oferty dnia 31 marca 2014 r.

Rownoczesnie Komisja konkursowa w dniu 16 kwietnia 2014 r. odrzucita w calosci ofertg
Oferenta Anna Bodziony-Zdzarska z powodu - niespelnienia wymagan, warunkéw okreslonych
w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art. 146 ust. 1 pkt 3
Ustawy.

Fakt speiniania wszystkich wymaganych warunkow okreslonych przepisami prawa oraz
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, nie skutkuje jeszcze
wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji konkursowej mozliwosc¢
przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania

$wiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 ustawa formuluje w tym wzgledzie obowigzek stwierdzajac:



Komisja ma obowigzek przeprowadzic¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie
bierze udzial wiecej niz jeden oferent.”

Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje z wszystkimi Oferentami biorgcymi udzial w
postepowaniu nr 06-14-000496/STM/07/1/07.0000.218.02/01.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 Ustawy. wedle ktorego: .Komisja
w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:
liczby planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ceny za udzielane swiadczenia opieki
zdrowotnej.”

Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywalo si¢ w trakcie indywidualnego spotkania
negocjacyjnego, z kazdvm zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczylo sig
podpisaniem Protokolu koncowego z negocjacji. ktory utrwalal ostateczne stanowiska stron
negocjujacych.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja konkursowa wygenerowala Ranking koncowy
przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane zgodnie z punklacija
malejacg. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej zapytania ofertowe
przekazane przez oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor oferentow
nastepowal wedlug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koncowego. zgodnie z trescia ogloszenia
o postgpowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladal nastepujaco:

Punkty
Pozycja Pun razem za
N9 s Kayiza = i Punkty Decyzja o
oferty w | Oferent/ Odwolujacy oferte Ciagtos¢ | Jakosé | Dostepnosc nie
tacznie | wybraniu oferty
Rankingu cenowg cenowe _
kryteria
1. Maria Zmieniewicz 10,000 5,000 37,857 12,500 55,357 65,357 TAK
Kryst Falowska-
2. TSRV FaiOW S 16542 | 5000 | 23571 | 20000 | 48571 | 65113 TAK
Lenartowicz
3. Mirostaw Wisniewski 10,000 5,000 41,190 5,000 51,190 61,190 TAK
CENTRUM MEDYCZNE
"BATOREGQ" SPOEKA Z
4, 10,000 5,000 26,042 20,000 51,042 61,042 TAK
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
B dynak-
5. arbar‘aje yna 10,000 5,000 30,357 12,500 47,857 57,857 TAK
Malinowska
B, lanusz Gieracki 20,000 5,000 23,571 5,000 33,571 53,571 TAK




NIEPUBLICZNY ZAKtAD

OPIEKI
7 16,542 5,000 26,904 5,000 36,904 53,446 TAK
4 ZDROWOTNEJ"REMEDI
UM" Sp. z 0.0.
8. Izabela Obidowicz 11,868 5,000 23,571 12,500 41,071 52,940 TAK
Malgorzata
9. L m o1 3 10,000 5,000 23,571 12,500 41,071 51,071 TAK
Zmieniewicz-Brzoska
9. Adam Perek 10,000 5,000 23,571 12,500 41,071 51,071 TAK
9. Grazyna lwulska 10,000 5,000 23,571 12,500 41,071 51,071 TAK
Teresa Gutowska-
9. : 10,000 5,000 23,571 12,500 41,071 51,071 TAK
Witek
13, Helena Cygal 13,738 5,000 23,571 5,000 33,571 47,309 TAK
14, Piotr Kotek 14,673 5,000 16,071 10,833 31,904 46,577 TAK
15. Halina Szkaradek 20,000 5,000 16,071 5,000 26,071 46,071 TAK
zynska-
16. Justyna Pakuszyriska 17,477 - 16,071 12,500 28,571 46,048 TAK
Bfaszczyk
17. Edyta Ferenc 15,607 23,571 5,000 28,571 44,178 TAK
Monika Grabowska,
18. 10,000 5,000 23,571 5,000 33,571 43,571 TAK
Katarzyna Popiela-Niec
18, Bogumila Kutyba 10,000 5,000 23,571 5,000 33,571 43,571 TAK
Wieslawa Szczygliniska,
18. Vg 10,000 5,000 23,571 5,000 33571 43,571 TAK
Beata Martisz
18. Tomasz Fortuna 10,000 5,000 23,571 5,000 33,571 43,571 TAK
22, Jadwiga Zaranek 20,000 5,000 7,500 9,167 21,667 41,667 TAK
Edyta Basta-Drogos,
Malgorzata Ligeza-
23. 2180 _ta 8§ 16,542 5,000 16,071 3,333 24,404 40,546 TAK
lanczy, Alina Trybus-
Malaga
Edyta Basta-Drogos,
: 16,542 5,000 16,071 0,000 21,071 37,613 NIE
24, Matgorzata Ligeza-

Janczy, Alina Trybus-




Malaga

SPECIALISTYCZNE
CENTRUM
STOMATOLOGI!
25, 10,000 5,000 16,071 5,000 26,071 36,071 NIE

SPOLKA Z
OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA

Barbara Stanisz-
26. Oledzka, Jerzy 13,738 5,000 15,000 1,667 21,667 35,405 NIE
Berezowski

Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej
27. . 16,542 5,000 8,571 5,000 18,571 35,113 NIE
Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych w

Krakowie

28. Maria lawor 12,804 5,000 16,071 0,000 21,071 33,875 NIE

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. kryteria oceny
ofert ktorymi sg:

1) jakos$¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadezenie,

b) wyposazenie w sprzgl i aparaturg medyczna.

c) zewnetrzng ocen¢ potwierdzona certyfikatem. m.in. certyfikatem systemu
zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
i zakonczone] wystapieniem pokontrolnym 2z uwzglednieniem ewentualnych
zastrzezen wniesionych do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosza si¢ do calego okresu
obowiazywania umowy zawartej na realizacje $wiadczen w danym zakresie
$wiadczen. obowiazujacej w roku poprzedzajacym rok, ktérego dotyczy postgpowanie
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwos¢ realizacji Swiadczen opicki zdrowotnej w danym zakresie obejmujacg wszystkie

etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegolnosci poprzez:
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a) planowang strukturg swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany
profil leczonych przypadkow.

b) dostgp do badan i zabiegow,

¢) posiadanie w  strukturze organizacyjnej  poradni/oddzialow/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotéw wykonujacych
dzialalnosc¢ lecznicza.

d) oferte udzielania swiadczen opicki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,

zapewniajacg lacznie cigglosc procesu diagnostycznego lub terapeutycznego:

3) dostepnosé do swiadezen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyje¢ swiadczeniobiorcow,

¢) brak barier dla osob niepelnosprawnych:

4) ciagtosé udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udzielania

swiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu diagnostycznego lub

terapeutycznego, w szczegdlnosci ograniczajaca ryzyko przerwania procesu leczenia

swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na

podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty

w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) organizacje $wiadczen/turnuséw zapewniajaca systematyczny rozklad swiadczen
w okresie obowigzywania umowy.,

b) realizacje procesu leczenia S$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
$wiadczen w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem

oddziatu wojewaddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

5) cena $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koficowy wynik

negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym

postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Zatacznik Nr | do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z

dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE

STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwos$ci uzyskania punktow dodatkowych za kryterium -

kompleksowos¢. Tak wige w trakcie prowadzonego postgpowania, przedmiotowe kryterium nie bylo

brane pod uwagg przy ocenie ofert.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonala zatem wyboru ofert celem

zawarcia umow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w Rankingu koncowym. Oferta

Odwolujacej znalazia sig na 23 miejscu. Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania

ukazato sig¢ w dniu 9 maja 2014 r. Oferta Odwolujacej znalazla si¢ w rozstrzygnigciu konkursu.
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W tym miejscu rozpatrujac ztozone przez Odwolujaca odwolanie Dyrektor Matopolskiego

OW NFZ w Krakowie zwazyl co nastgpuje.

Odwolujgca w swym odwolaniu podnosi, iz W 1oku prowadzonyvch negocjacji w zwigzku
z konkursem na Swiadczenia stomatologiczne Komisja konkursowa zaproponowala mi 6000 punkiow
na Swiadczenia ogolnostomatologiczne oraz 1500 punktow na swiadczenia ogolnostomatologiczne dla
dzieci i mlodziezy do 18 roku zycia. Po rozstrzygnigciu w/w postgpowan okazalo sig, ze otrzymam
tylko zaproponowane wczesniej punkty na Swiadczenia ogolnostomatologiczne w  ilosci 6000
natomiast nie otrzymalam kontraktu na $wiadczenia dla dzieci”. Odwotujaca powoluje si¢ tu na § 8
ust. 1 pkt 2 Zarzadzenia Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, zgodnie z ktérym . Dyrektor oddzialu wojewddzkiego
Funduszu na obszarze wlasciwosci oddzialu wojewodzkiego zawiera umowy (...) na nie mniej niz pol
etatu przeliczeniowego w odniesieniu do jednego lekarza.”

Odnoszac si¢ do powyzszego, wskaza¢ nalezy. iz Oferent zlozyl ofert¢ na zasadach
przewidzianych w Zarzadzeniu nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ, zmodyfikowanych moca decyzji
Dyrektora MOW NFZ. na podstawie § 8 ust. 2 Zarzadzenia Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji
umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, zgodnie z
ktorym: W uzasadnionych sytuacjach dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu moze odstgpic od
zasad okreslonveh w ust. 1 oraz ustalié inng wartosé etatu przeliczeniowego niz wielkosé kalkulacyjna
okreslona w § 2 ust. 1 pkt I". Dyrektor MOW NFZ na tej podstawie ustalil inng wartosc etatu
przeliczeniowego, niz wynikajaca z § 2 ust. 1 pkt Zarzadzenia nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ.

Jak wskazano powyzej oferentom w tym Odwolujacej. udostgpniono na takich samych zasadach - na
stronie internetowej MOW Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie- wymagania, wyjasnienia
i informacje. a takze dokumenty zwigzane z tym postgpowaniem. W zakladce Materialy informacyjne
STM 2014/Odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania cz. 1 w pkt. 3 zostaly przedstawione

wyjasnienia dotvezace okreslenia minimalnego etatu (liczhy godzin) i liczhy punktow dla polowy

—_—

etatu: Zal. nr 4 do zarzadzenia 77/2013/DSOZ stanowi m.in.: ., min czas pracy na jednego lekarza 15

godzin w tveodniu (0.3 etatu przeliczeniowego)”. Natomiast zgodnie = §2 ust 1. pkt. | powyiszego

zarzgdzenia . etat przeliczeniowy - liczha punktow rozliczeniowyvch na_miesige, przeznaczona na

wvkonanie swiadczen stomatologicznyveh przez jednego lekarza udzielajacego swiadczen w wymiarze

czasu pracv okreslomym w  zalgezniku nr 4 do zarzgdzenia; kalkulacyvina wysokosé etatu

przeliczeniowego wynosi 15 000 pkt; ", Dla polowy etatu bedzie 1o analogicznie 7 500 pkt.
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UWAGA! Mualopolski OW kontraktuje swiadczenia _ogdlnostomatologiczne w _formie .. pakietu

zlozonego z 2 zakresow i wymienione 13 tvs. Pkt / 1.0 etatu stanowi w _tym przypadku sume 2

zakresow, dla ktoryeh liczby punkiow na etat przeliczeniowy stanowig odpowiednio:
-zakres: 07.0000.218.02 - 1.0 etatu przeliczeniowego to 12 tvs. pkt/m-c (udzial 80 %)

- zakres: 07.0000.221.02 - 1.0 etatu przeliczeniowego to 3 tys. pkt/m-c (udzial 20 %)

W zwiqzku z tvin ubiegajgce sie w ofercie o wymiar 1.0 etatu w zakresie 07.0000.221.02 nalezy

podac w ofercie: liczbe punkiow wyliczona ze schematu: 3 tvs. punktow/m-c, dostepnosé musi wynosic

min. 30  godz./tvdz.  ze  wszystkimi  pozostalvmi  warunkami  wymaganymi ___ zgodnie
z zarzadzeniem 77/2013/DSOZ.

Wskazaé¢ nalezy. ze komisja nie ma w kompetencjach koordynowanie skutecznego zawarcia

umowy przez danego oferenta w obu przedmiotowych zakresach: 07.0000.218.02 i 07.0000.221.02,

w tym i na limit punktow wskazanych w rozstrzygnigciu. Poniewaz kazde z postepowan toczy sie
catkowicie niezaleznie, zarazem kazda z ofert jest oceniana niezaleznie wg jednolitych dla wszystkich
oferentow kryteriéw, ale w obrgbie tylko wlasciwego dla danej oferty postgpowania. Ostateczne
rozstrzygnigcie jest dokonywane niezaleznie od faktu czy z 2 zakreséw ogolnostomatologicznych
oferent zawrze umowg tylko na 1 z nich, czy na oba rownoczesnie. Malopolski OW NFZ, po
podsumowaniu wynikow konkursu gléwnego i konkurséw uzupelniajgcych podejmie decyzje, na
podstawie delegacji wynikajacej z § 8 wust. 2 Zarzqgdzenia Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r., podejmie decyzje wobec uméw w ktorych limit

punktow odbiega od zaakceptowanego schematu,

Odwolujaca wskazuje, Zze sporzadzajac ofertg popelnita ,,omyltke polegajgcqg na wprowadzeniu
w pvtaniach ankietowych niewlasciwej odpowiedzi dotyczgcej czasu pracy specjalisty liczony w % ( ...)
w odpowiedzi ankietowej zamiast zaznaczy¢ — 100% czasu pracy specjalisty podatam omytkowo 50
%", Jednoczesnie Oferent stwierdza: ,, Jednakze informacje podane w ofercie jasno wskazywaly na
brak spojnosci pomigdzy danymi dotvezgevmi formy podmiotu, personelu udzielajgeego swiadczen jak
i kwalifikacji zawodowych a odpowiedziami ankictowymi (...) Niezrozumiale jest jednak dzialanie
zespolu konkursowego, ktory ogramiczyl si¢ jedvnie do sprawdzenia odpowiedzi ankietowych”.
Zdaniem Odwolujacej .. Zespil ten nie podjgl jednak dzialan zmierzajgcyveh do uwiarvgodnienia
informacji dotyczgeyeh kwalifikacji personelu, a tym samym wyjasnienia pozostalych sprzecznosci
pomiegdzy oferta ‘wlasciwg ' a ankietq "

Odnoszac si¢ do tej kwestii, stwierdzi¢ nalezy, ze Oferent zaréwno w momencie
przygotowywania oferty jak rowniez na etapie obecnie rozpatrywanego odwolaniu, Zle interpretuje
stopnie specjalizacji lekarskich i prawo do tytutu — specjalista. Oferent w ofercie. w zakresie danych
okreslajacych kwalifikacje lekarza dentysty, podal - specjalizacja 1-go stopnia. Ta specjalizacja nie
uprawnia do uzywania tytutu specjalista, a w konsckwencji w ankictach, na pytanie nr 1.2.1.2 - Jaki

udzial w czasie pracy wszystkich lekarzy stanowi czas pracy lekarzy dentystow specjalistow w
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dziedzinie stomatologii zachowawczej = endodonciq lub stomatologii dziecigcej lub  chirurgii
stomatologicznej lub lekarzy posiadajgcych specjalizacje 2 stopnia w tych dziedzinach? — dla tej
oferty nie odpowiedz winna stanowic: .ponizej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni”

Nie jest w kompetencjach komisji — jak pisze Odwolujacy - ,, uwiarygodnienie informacji
dotyezgeyeh kwalifikacji personelu...". Komisja nic zakwalifikowala tego bledu jako - oczywista
omylka podlegajaca skorygowaniu. Ponadto oferent nie podniost przedmiotowej kwestii w
wyjasnieniach doslanych wraz z tabelg, data pisma 8 kwietnia 2014 oraz nie skorzystal z procedury
protestu na czynno$¢ komisji™ w toku postepowania.

Oferent podnosi takze, ze .nie bez znaczenia dla zabezpieczenia i cigglosci udzielania
swiadczen jest fakt, ze w poblizu mojego gabinetu dwie dotyvchezas dzialajgee placéwki nie uzyskaly
kontraktow w zadnym zakresie (...) . informuj¢, Ze zaproponowane 6000 pkt. na Swiadczenia
ogolnostomatologiczne jest dla mnie satvsfakcjonujgce, natomiast oczekuje ponownej weryfikacji
mojej oferty w zakresie Swiadczen ogolnostomatologicznych dla dzieci | mlodziezy do 18 roku Zycia i
zakontraktowanie ze mnqg co najmniej 1500 pkt. co uzupetni brakujgce punkty (...).

Organ wskazuje, ze Raport z weryfikacji pyvtan ankietowych STM wskazal rozbieznos¢

w czesei VI formularza ofertowego ,, Ankiety” z potencjalem Oferenta. W odpowiedzi na pytanie
1.2.1.1. — Jaki udzial w czasie pracy wszystkich lekarzy stanowi czas pracy lekarzy dentystow
specjalistow w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjq lub stomatologii dziecigcej lub
chirurgii stomatologicznej lub lekarzy posiadajgcych specjalizacje 2 stopnia w tych dziedzinach? "
udzielita odpowiedzi: ,,co najmniej 50% do 74% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni”. Komisja
pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r. (znak pisma: STM-A-496-0218-063/400139/14) poinformowala
Oferenta. o stwierdzeniu w/w niezgodnosci poprzez porownanie danych przedstawionych
w szcezegolach oferty (harmonogram, personel. sprzet etc.) z odpowiedziami ankietowymi,
z uwzglednieniem zasad wskazanych w Zarzadzeniu nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne. Oferent w odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 8
kwietnia 2014 r. zmienil odpowiedz ankietowa na ,NIE", w zwigzku z czym Komisja konkursowa
dokonata zmiany odpowiedzi na ,ponizej 50% czasu pracy lekarzy w poradni”
Organ przypomina Oferentowi, ze zgodnie z zapisem § 17 ust. 4 Zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych
zawierania umow o udzielanic Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.) ,, po uplvwie terminu skladania
ofert, oferent jest zwigzany ofertq do czasu rozstrzygniecia postepowania.”” Majac na uwadze niniejszy
zapis, Oferent powinien dochowa¢ nalezytej starannosci przygotowujac ofertg konkursowa.

Odnoszac si¢ do zarzutu ,zabezpieczenia i cigglosci udzielania Swiadczen” Organ wskazuje,
ze w rozstrzygnieciu postepowania do realizacji $wiadezen w przedmiotowym zakresie zostalo

wybranych 23 oferentéw. Zwazywszy na fakt, ze obszarem kontraktowym byl, w tym zakresie powiat
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nowosgdecki, wybdr tylu realizatorow $wiadezen oraz wyczerpanie calej kwoty postepowania dla tego
obszaru nalezy uznac¢ za zabezpieczenie dostgpnosci.

W przypadku odwolania istotne jest pojecie interesu prawnego swiadczeniodawcey, ktory
doznal uszczerbku. Wojewaddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrzesnia
2008 r. VII SA/Wa 821/08, powolujgc si¢ na orzecznictwo NSA stwierdza, ze . [stolg interesu
prawnego jest zwiqzek = konkretng normq prawa materialnego, z kiorej podmiot legitymujqcy si¢ tym
interesem moze wywodzic¢ swoje racje. Moze to by¢ norma nalezgea do prawa administracyjnego bqdz
do innych galezi prawa np. praw cywilnego. W orzeczniciwie sqdowoadministracyjnym utrwalony
zostal poglad, uznawany rowniez w doktrynie, iz podstawq legitymacji procesowej strony jest przepis
prawa materialnego wskazujgey na wlasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, kiore
podlegajq skonkretyzowaniu w postgpowaniu administracyjnym. Szczegolnymi cechami interesu
prawnego w posigpowaniu  adminisiracyjnym i w prawie administracyjnym jest po pierwsze
bezposrednios¢ zwigzku migdzy sytuacjg danego podmiotu a wspomniang normg prawa materialnego,
na kitorej budowany jest interes prawny. Oznacza to, Ze jezeli sprawa dotyczy dwach lub wigcej
podmiotow, to interes prawny majq tylko te z nich ktoryvch sytuacja prawna wynika wprost z normy
prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu. Drugq szczegdlng cechg
interesu prawnego jest jego realnosé, interes ten musi rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych
norm prawa administracyjnego. Nie moze to by¢ interes tyvlko przewidywany w przyszlosci ani

hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze konieczne jest faklyczne naruszenie zasad postgpowania, ktore musi

naruszaé faktyeznie istniejgcy interes swiadczeniodawey.” Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII
SA/Wa 2012/08. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: Do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej dojsé moze wowezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, Ij. konkretnego przepisu
prawa przez podmiot prowadzqgcy postegpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o
Swiadezenie takich ustug.”

W $wietle powyzszego Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzy! si¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacej, nie stwierdzil takze w postgpowaniu Komisji
Konkursowe] naruszen obowigzujacych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére moglyby - w sposéb posredni lub
bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnigeciem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert, w szczegdlnosci zas wyborem oferty Odwolujacej sig.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania.
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Otrzymujq:
1.
1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)
8)

Strony:

Jadwiga Zaranek, ul. ul. Jagiellonska 58/1b, 33 — 300 Nowy Sgcz - Strona sktadajaca odwolanie,

Maria Zmieniewicz. ul. Czeremchowa 3a, 33-300 Nowy Sacz -Strona wybrana do zawarcia umowy,

Krystyna Falowska-Lenartowicz, ul. Lokietka 5a. 33-300 Nowy Sgcz - Strona wybrana do zawarcia umowy,
Miroslaw Wisniewski, ul, Nawojowska 292, 33-300 Nowy Sgcz - Strona wybrana do zawarcia umowy,
Centrum Medyezne . BATOREGO™ Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Batorego 77, 33-300 Nowy
Sgcz - Strona wybrana do zawarcia umowy.

Barbara Jedynak-Malinowska. ul. Rokitnianczykow 30, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia
UMOWY,

Janusz Gieracki, Plac Dabrowskiego 1. 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy.
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "REMEDIUM" Sp. z 0.0.. ul. Poniatowskiego 2, 33-300 Nowy Sacz
- Strona wybrana do zawarcia umowy,

lzabela Obidowicz, ul, 29 Listopada 14d, 33-300 Nowy Sgcz - Strona wybrana do zawarcia umowy,
Malgorzata Zmieniewicz-Brzoska, ul. Czeremchowa 5a, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia
UmMowy,

Adam Perek, ul. Pilsudskiego 11h, 34-500 Zakopane - Strona wybrana do zawarcia umowy,

Grazyna Iwulska. ul. Teligi 14a. 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy.

Teresa Gulowska-Witek, ul. Moniuszki 13, 33-300 Nowy Sacz (strona wybrana do zawarcia umowy);

Ielena Cygal. ul. Nawojowska 29, 33-300 Nowy Sgcz - Strona wybrana do zawarcia umowy,

Piotr Kolek, ul. Korzeniowskicgo 9, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy,

Halina Szkaradek, ul. Batalionow Chlopskich 29. 33-300 Nowy Sgcz - Strona wybrana do zawarcia umowy,
Justyna Pakuszyniska-Blaszezyk, ul. Nawojowska 29, 33-300 Nowy Sacz (strona wybrana do zawarcia
umowy);

Ldyta Ferenc, ul. Grunwaldzka 241a. 33-300 Nowy Sgcz (strona wybrana do zawarcia umowy);

Monika Grabowska, Katarzyna Popiela-Nie¢, ul. Grottgera 3, 33-300 Nowy Sgcz - Strona wybrana do
ZAWATCIA LMOWY,

Bogumita Kutyba. ul. Dlugosza 59. 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy.

Wieslawa Szezyglinska, Beata Martisz. ul. Broniewskiego 3, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do
ZAWArCIa Lmowy,

Tomasz Fortuna, ul. Kochanowskicgo 4. 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy.

Edyta Basta-Drogo$. Malgorzata Ligeza-Janczy. Alina Trybus-Malaga, ul. Kazimierza Wielkiego 4. 33-300
Nowy Sgez - Strona wybrana do zawarcia umowy.

2. Organ a/a

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy = dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych
ze Srodkow publicznyveh (1. Dz.U. = 2008 r.. Nr 164, poz. 1027 = pézn. zm.) od niniejszej decyzji przvshuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Waiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddziafu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — (156 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzvmania

niniejszef decyzji Dyrektora Malopolskiego Odd=ialu Waojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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