wokstzid-ol- T OOLoN Krakow, dnia ... 20 08 201

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Uniwersytecka Klinika Stomatologiczna w Krakowie
Montelupich 4

31-155 Krakow

(Strona skladajaca odwotanie)

Wojewodzka Przychodnia Stomatologiczna
im. dr n. med. Zbigniewa Zaka w Krakowie
ul. Batorego 3

31-135 KRAKOW

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

SPECJAL DENT MARKOWICZ-DEJA S. J.
Dunajewskiego 5
31-133 KRAKOW

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Krakowie
Kronikarza Galla 25

30-053 KRAKOW

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Miejskie Centrum Stomatologii Srédmiescie
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Plac Swietego Ducha 3

31-023 KRAKOW

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej "Miejskie Centrum Stomatologii
KROWODRZA" Spolka z o.0.

Ul Tetmajera 2

31-352 KRAKOW

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Ortodoncja Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia
UL Piastowska 44b
30-070 KRAKOW

(Strona wybrana do zawarcia umowy)



Kinga Grzech-Leéniak

UL Poznanska 8/1U

30-017 KRAKOW

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

SCANMED MULTIMEDIS SPOLKA AKCYJNA
UL Armii Krajowej 18
30-150 KRAKOW

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Decyzja

ar 12 sT™M2014
Dyrektora

Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dzialajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.Dz. U. z 2013 r.. poz. 267) oraz art. 154 ust. 3, w zwiazku z art. 107 ust. S pkt 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 22008 r. Nr 164 poz.1027 z pozn. zm.) zwang dalej ..Ustawg". w
zwiazku z odwolaniem zlozonym przez Oferenta — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Uniwersytecka Klinika Stomatologiczna w  Krakowie. od rozstrzygnigeia postgpowania
poprzedzajgcego zawarcie uméw o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej nr  06-14-
000549/STM/07/1/07.0000.221.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenie
stomatologiczne w zakresie: Swiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do ukonczenia

I8 r. ., Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

wwzslednia/oddala” odwolanie

" niepotrzebne skreéli¢



UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pozn. zm.)
oglosil postepowanie nr 06-14-000549/STM/07/1/07.0000.221.02/01 prowadzone w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia
18 r. z., na okres od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2018 r.

W przedmiotowym postgpowaniu zostalo zlozonych 14 ofert.

W mysl art. 151 wust. | Ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastgpilo w  dniu
16 maja 2014 roku, a informacja o wynikach postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen
oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypelniona zostala dyspozycja z
art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory stanowi 0 jawnosci informacji
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. | Usiawy, swiadczeniodawcom, ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki
odwolaweze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154 wstawy. W my$l art. 154 ust. 1 wstawy, Swiadczeniodawca bioracy udzial
w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania.

Pismem z dnia 23 maja 2014 r. do Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Krakowie wplynelo odwotanie zlozone przez Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej Uniwersytecka Klinika Stomatologiczna w  Krakowie, zwany dalej
.Odwolujgeym”™,  badz  ,Oferentem™,  od  rozstrzygnigcia  postegpowania nr 06-14-
000549/STM/07/1/07.0000.221.02/01. Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

Stronami postepowania. w mysl art. 154 ust. 6a Ustawy. sa Swiadczeniodawea, ktory ztozyl
odwolanie oraz  $wiadczeniodawcy, ktorzy  zostali  wybrani  do  zawarcia  umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym
postgpowaniu stronami sa:

1. Samodzielny Publiczny Zaklad Opicki Zdrowotnej Uniwersytecka Klinika Stomatologiczna w

Krakowie, Montelupich 4, 31-155 Krakow - Strona skladajgca odwolanie,

rJ

Wojewodzka Przychodnia Stomatologiczna im. dr n. med. Zbigniewa Zaka w Krakowie, ul.
Batorego 3, 31-135 Krakéw - Strona wybrana do zawarcia umowy,
3. SPECJAL DENT MARKOWICZ-DEJA S. J., Dunajewskiego 5, 31-133 Krakoéw - Strona

wybrana do zawarcia umowy,



4. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w

Krakowie, Kronikarza Galla 25, 30-053 Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy,

5. Miejskie Centrum Stomatologii Srodmiescie Sp. z 0.0., Plac Swietego Ducha 3, 31-023

Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy,

6. Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opicki Zdrowotnej "Miegjskie Centrum Stomatologii
KROWODRZA" Spotka z o.0., ul. Tetmajera 2, 31-352 Krakow - Strona wybrana do zawarcia
umowy,

7. Ortodoncja Spolka z ograniczong odpowicdzialnoscia, ul. Piastowska 44b. 30-070 Krakow -
Strona wybrana do zawarcia umowy,

8. Kinga Grzech-Lesniak. ul. Poznanska 8/1U, 30-017 Krakéw- Strona wybrana do zawarcia
umowy,

9. SCANMED MULTIMEDIS SPOLKA AKCYJINA, ul. Armii Krajowej 18, 30-150 Krakow -
Strona wybrana do zawarcia umowy.

Wszystkie strony postgpowania zostaly zawiadomione pismem wystanym listem poleconym,
ze zostalo wszczete postepowanie administracvine prowadzace do wydania przez Dyrektora
Matopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwolania od
rozstrzygnigcia postegpowania nr 06-14-000549/STM/07/1/07.0000.221.02/01 oraz osobnym pismem -
ze zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom
przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow w/w postgpowania

oraz zgtoszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwolania.

W odwolaniu Odwolujacy wnidst: .wnosze odwolanie od przywolanej powyzej decyzji i

prosze o przeprowadzenie z reprezentowang przeze mnie Klinikg postgpowania w trybie rokowan”

Rozpatrujac  odwolanie  Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzil, co nastgpuje:

Zgodnie z  informacja zawarta w  ogloszeniu  postgpowania nr  06-14-
000549/STM/07/1/07.0000.221.02/01 z dnia 28 lutego 2014 r. postgpowanie w sprawie zawarcia
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej bylo ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu o
nastepujace przepisy i regulacje:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkow  publicznyceh  (tj. Dz U =z 2008 r, nr 164, poz. 1027

z pézn. zm.), zwana dalej Ustawg,

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (1j. Dz. U. z 2013 r., poz.

217z pozn. zm.),



3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania
0 posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu
w rokowaniach, skladania ofert, powolvwania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej
zadan (Dz. Uz 2004 r., nr273, poz. 2719),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  swiadczeniodawcey niebgdgcego  podmiotem
wykonujgcym dzialalnosé leczniczq, udzielajgcego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z

2011 r. nr 293 poz.1728),

n

Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnosé leczniczg

(Dz.U. z 2011 r. nr 293 poz.1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),

7. Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczer
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnyeh (Dz. U. z 2013 r. poz. 15035),

9. Zarzgdzenie nr  3/2014/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 styeznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.),

10. Zarzagdzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r.  w  sprawie  okreslenia  warumkow  zawierania 1 realizacii  umow
o0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzgdzenie Nr  57/2013/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczgcych zawierania umow o

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).

Odwolujacy w ofercie ztozyl oswiadczenie, wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 2 do
Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz ,zapoznal si¢ z
przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz

przyimuje je do stosowania™.

W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej oferty
zlozonej przez Odwolujgcego i nie stwierdzila wystapienie brakéw formalnych. Tym samym oferta
Oferenta zakwalifikowala si¢ do dalszego trybu postgpowania. W trakcie analizy oferty pod

wzgledem merytoryeznym ustalono, iz oferta Oferenta w czesci dotyczacej miejsca udzielania

5



swiadczen Poradnia Ortodoncji. ul. Montelupich 4. 31 -155 Krakow zostala zlozona w zakresie liczby
Swiadczen na 36 000 pkt (na okres od lipca do konca grudnia 2014 r.). W zwiazku z niniejszym oferta
Odwolujacego zostala odrzucona w czgsci dotyczacej miejsca udziclania $Swiadczen Poradnia
Ortodoncji. ul. Montelupich 4, 31 -155 Krakéw z powodu niespelnienia wymaganych warunkow
okreslonych w przepisach prawa oraz w warunkach okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie

art. 146 ust. 1 pkt 3 Usrawy.

W pozostalym zakresie oferta Oferenta zostata zakwalifikowana do czesci niejawngj
postgpowania jako spehmiajaca wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki
okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt. 3 Usrawy. Fakt spelniania
wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych vrzepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 Ustawy, nie skutkuje jeszcze wybraniem oferty celem
zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji Konkursowej mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji
z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania $wiadczen oraz ceny. W ust. 7 art.
142 Ustawa formuluje w tym wzgledzie obowiazek stwierdzajac: ..Komisja ma obowigzek
przeprowadzic¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz
Jeden oferent.”

Komisja Konkursowa przeprowadzila negocjacje z 12 Oferentami. Negocjacje odbywaly si¢
ze wszystkimi oferentami, ktorych oferty weszly do Rankingu otwarcia.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 Ustawy, wedle ktérego: .ust. 6.
Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje = oferentami w celu
ustalenia: liczby planowanych do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ceny za udzielane
Swiadczenia opieki zdrowomej. "

Ustalenie ceny i liczby swiadczen odbywalo sie w trakcie spotkania negocjacyjnego. osobno z
kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczylo si¢ podpisaniem Protokotu
koncowego z negocjacji, ktory utrwalal zbiezne, badz tez rozbiezne stanowiska stron negocjujacych.

Spotkanie negocjacyjne z Odwolujacym odbylo sig¢ dnia 13 maja 2014 r., co potwierdza
sporzadzony z ta samg datg Protokol koncowy z negocjacji podpisany przez Odwolujacego. Protokol
ten ustala zbiezne stanowiska Stron w kwestii ceny i ilosci swiadczen.

Po przeprowadzonych negocjacjach system informatyczny automatycznie wygenerowal
Ranking koncowy. ktory stal sie dalej podstawa wyboru oferentow w rozstrzygnigciu postgpowania.
Wybdr oferentow nastgpowal wedlug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koncowego, w ktorym oferty
zostaly uszeregowane zgodnie z punktacja wynikajaca z lacznej liczby punktéw oceny ofert —
malejaco. Baz¢ danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej: zapytania ofertowe

przekazane przez Oferentow, odpowiedzi ankietowe i wyniki przeprowadzonych negocjacji.



Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladal nastepujaco:

(ranking sporzadzany jest dla kazdego miejsca udzielania swiadezen)

Pozycja Punkty Punkty Status
oferty w Oferent/Odwolujgcy f” Cinglosé | Takost | Dostepuoss | 22em=a | Funkty | oferty
Rankingu oferte nie cenowe | lgcznie wybrana
: cenowy kryteria TAK/NIE
Wojewodzka Przychodnia
| Stomatologiczna im. drn, med. | 10,000 | 5,000 | 55,000 12,500 72,500 82,500 I'AK
1 Zbigniewa Zaka w Krakowie
SPECJAL DENT MARKOWICZ-
5 DEJAS. ] 20,000 | 0,000 | 26,904 20,000 46,904 66,904 TAK
Samodzielny Publiczny Zaklad | 15 6071 5000 | 37,857 | 5000 | 47.857 | 63464 | TAK
pieki Zdrowoltnej Ministerstwa
3. ; ! ; ;
Spraw Wewnetrznyeh w Krakowie
4 Migjskie Centrum Stomatologii | 18,411 | 5,000 | 26,904 12,500 44,404 62,815 FAK
3 Srodmiescie Sp. 7 0,0.
Niepubliczny Specjalistyczny
o Laklad Opicki Zdrowotnej | 99 600 | 5,000 | 23,571 | 12,500 | 41,071 | 61,071 IAK
5. Migjskic Centrum Stomatologii
KROWODRZA migjsce
udzielania swindczen: Galla 24
6 Ortodoncja Spétka z ograniczong | 14,673 | 5,000 | 26,904 10,833 42,737 57410 TAK
’ odpowiedzialnoscig
173 47 & 5 YTE & T
7 Kinga Grzoch-Lesaiik 13,738 | 0,000 | 23,571 20,000 43,571 57,309 TAK
8 SCANMED MULTIMEDIS 16,542 | 5.000 | 26,904 5,000 36.904 53.446 TAK
' SPOLKA AKCYINA
Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej Uniwersviecka 20.000 | 5.000 22709 5.000 32.709 52.709 NIE
9 Klinika Stomatologiczna w e o S - it it
Krakowic micjsce udzielania
Swiadezen: Montelupich 4
Samodzielny Publiceny Zaklad
Opieki Zdrowotnej Uniwersytecka 184111 5.000 | 22.709 5.000 32 709 51.120 NIE
10. Klinika Stomatologiczna w 4 » ==h s =3 Sl s
Krakowic micjsce udzielania
swiadezen: Gertrudy 16
" Jacek Kwapinski, Adrianna Fijal, | 13,738 | 5,000 | 26,904 5,000 36,904 50,642 NIE
A Halina Kwapinska, Danuta Fijal
12 SCANMED MULTIMEDIS 20,000 | 5,000 19,404 5,000 29,404 49.404 NIE
- SPOLKA AKCYINA
] 3.5 5 28.5 / ]
3. Kinga Ochal-Lis 20.000| 0,000 | 23.571 5,000 28.571 48,571 NIE
5 Wojskowy Szpital Kliniczny #
14 Poliklinika - Samodziclny 10,000 | 5,000 | 23,571 0,000 28,571 38,571 NIE
’ Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie |




Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
w postepowaniu w sprawic zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny
ofert, ktérymi sa:

1) jakos¢ udzielanych Swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczna,

¢) zewngtrzna oceng potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu zarzadzania lub
certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowe;.

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i zakonczonej
wystgpieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen wniesionych do
dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do wystgpienia
pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosza si¢ do calego okresu obowiazywania umowy
zawartej na realizacje Swiadczen w danym zakresie Swiadczen, obowiazujace] w roku
poprzedzajacym rok. ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej:

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwos¢ realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujaca wszystkie
etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegdlnosci poprzez:

a) planowang strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil
leczonych przypadkow,

b) dostep do badan i zabiegow.

¢) posiadanie w strukturze organizacyjnej poradni/oddzialow/pracowni diagnostycznych, w
tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow wykonujacych dzialalnosé lecznicza,

d) ofert¢ udzielania sSwiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach.
zapewniajaca lacznie ciaglosc procesu diagnostycznego lub terapeutycznego:

3) dostepnosé do swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyjec swiadczeniobiorcow,
¢) brak barier dla osob niepelnosprawnych:

4) ciaglos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udzielania

swiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacjg procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego, w szczegblnosci ograniczajaca ryzyko przerwania procesu leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty w

postgpowaniu w sprawie zawarcia umow - oceniana w szczegdolnosci poprzez:



a) organizacj¢ Swiadczen/turnusow zapewniajgca systematyczny rozklad swiadczen w okresie
obowigzywania umowy,

b) realizacje procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen w
dniu zfozenia oferty na podstawic umowy zawartej z dyrektorem oddzialu wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia:

5) cena swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik
negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danvm

postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonala zatem wyboru ofert celem
zawarcia umow w Kkolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w wygenerowanym automatycznie
Rankingu koncowym. Komisja Konkursowa w rozstrzygnigciu uwzglednila oferty, ktore w
przedmiotowym rankingu zajely pozycje od |1 do 8. Oferta Odwolujacego w rankingu zajeta 9 1 10
pozycje. Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato si¢ w dniu 16 maja
2014 r. Oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana do zawarcia umowy o udziclanie swiadczen opieki

zdrowotnej.

Odwolujgcy w swym odwolaniu podnosi:

. .Prosz¢ o wzigcie pod uwage, iz w zalgezniku nr 1 Zarzgdzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 23 styeznia 2014 r. nie uwzgledniono wszystkich kryteriow oceny ofert opisanych
w Zarzqgdzeniu. [ tak np. § I ust. | pkt 2, zapewnienie kompleksowosci udzielanych swiadczen
opieki zdrowotnej” znalazl w zalgezniku wyraz w postaci przydzielenia punktow wylgeznie za
pkt b) tzn. |, dostep do badan i zabiegow ' oraz pkt d) tzn. ,, cigglos¢ procesu diagnostycznego i
terapeutycznego”. W zalgczniku brak jest jednak punktow dotyezaeych np. planowanej
struktury swiadczen opieki zdrowoinej w danym zakresie lub planowanego profilu leczonych
przypadkow  (pkt @), a takze  posiadania w  strukturze  orgamizacyjnej
poradni/oddzialow/pracowni diagnostycznych, w tvim potwierdzonych wpisem w rejestrze
podmiotéw wykonujgeveh dziatalnosé leczniczq.”

Wyjasniajac niniejsze, nalezy zwroci¢ uwage, iz Zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr
3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE STOMATOLOGICZNE, nie
przewiduje mozliwosci uzyskania punktow dodatkowych za kryterium - kompleksowos¢. Tak
wige w trakcie prowadzonego postgpowania, przedmiotowe Kryterium ni¢ bylo brane pod

uwage przy ocenie ofert. Odzwierciedla to Ranking koncowy. w ktérym znajduja si¢ punkty
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za jakos¢, cigglose, dostepnosé, cene, nie ma zas punktow za kryterium — kompleksowos¢.
Zaden z oferentdw nie byl za to kryterium dodatkowo oceniany.

Odwolujacy dalej pisze: ,, Ponadto maksymalna liczha punktow wskazanych w wierszu 2 jest
wigksza dla danego kryterium od sumy punktow nadawanych poszczegolnym ,, podkryteriom”™
(wiersz 7) (...) Z powyzszego wynika, iz poza kryteriami okreslonymi w zalgczniku Komisja
moze przydzielad rowniez punkty za krvteria wynikajace z Zarzgdzenia, a nie znajdujgce
od=wierciedlenia w zalgczniku”. Punkty wskazane w kolumnie nr 2 (WAGA SKALUJACA —
maksymalna liczba punktow oceny) nie stanowig sumy punktow wskazanych w kolumnie nr 7
(LICZBA PUNKTOW JEDNOSTKOWYCH). Bowiem kolumna nr 7 wskazuje liczbe
punktow mozliwych do uzyskania za dany wariant odpowiedzi (za spelnienie danego
warunku) — przed skalowaniem. Natomiast punkty, o ktérych mowa w kolumnie nr 2 to
maksymalna liczba punktow, jakg mozna uzyskac za dane kryterium, ale po przeskalowaniu,
Dlatego. w swietle niniejszego podniesiony zarzut nalezy uznac¢ za bezzasadny.

. (...) prosze¢, aby w ocenie naszej oferty zostal uwzgledniony fakt, iz w Poradni Stomatologii
Drieciecej zatrudnionveh jest 4 lekarzy specjalistéw 1l stopnia w dziedzinie stomatologii
dziecigeej, co bez watpienia wplywa na jakos¢é udzielanvch swiadczen.” Wskazane przez
Odwolujacego okolicznosci zostaly uwzglednione przy ocenie ofert zgodnie z trescig ztozonej
oferty. Organ wskazuje, ze oferty byly oceniane pod wzgledem udzialu w potencjale lekarzy
specjalistow, warunek ten byl badany poprzez pytanie ankietowe nr 1.2.1.2: _Jaki ud=ial w
czasie pracy wszystkich lekarzy stanowi czas pracy lekarzy dentystow specjalistow w
dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg lub stomatologii dziecigcef lub chirurgii
stomatologicznej lub lekarzy posiadajgeyeh specjalizacje 2 stopnia w tveh dziedzinach?”.
Odwolujacy udzielil na to pytanie odpowiedzi zgodnej z danymi w ofercie w brzmieniu:
ponizej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni”™ — co nie skutkowato uzyskaniem
punktow w tym zakresie. Komisja Konkursowa nie moze stosowac dodatkowych kryteriow
oceny ofert, ktore nie maja odzwierciedlenia w odpowiednich przepisach.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz swiadczeniodawey, w tym Odwolujacy, mogli podniesé
swoje spostrzezenia i zarzuty formulowane odnosnie kryteriow oceny ofert i warunkow
realizacji swiadczen w momencie, kiedy projekty przedmiotowych zarzadzen byly na etapie
konsultacji spolecznych. W chwili obecne) zarzadzenia, regulujace te kwestie, obowiazuja i
komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie jest zobowiagzana do ich stosowania w
ustalonym brzmieniu.

Odwolujacy stawia takze zarzut dotyczacy negocjacji: ..(...) w frakcie negocjacji Komisja
poinformowala naszyvch przedstawicieli, ze Klinika moze starac si¢ jedvnie o 29 800 punktiw z
uwagi na to. iz dvsponuje jedvnie dwoma niepelnymi etatami lekarskimi — co oznaczalo
naklonienie do drastycznego obnizenia pulapu punktow w stosunku do zawartvch w pierwszej

ofercie. Zarzut, jaki postawil Komisja jest jednak niezgodny ze stanem faktveznym, gdvzi co
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wykazano w ofercie - Klinika zatrudnia 13 lekarzy, kiorzy wypracowujg Igcznie 9,5 etatu
przeliczeniowego ! Jezeli zatem obnizenie pulapu punktéw, o ktore zabiegalismy miato wplyw
na nieuwzglednienie oferty, uprzejmie prosz¢ o dokonanie stosownej weryfikacji decyzji

Komisji”. W_tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz obnizenie liczby punktow przyczynia sie do

zwiekszenia szans oferenta na wvbranie jego oferty w rozstrzyvenieciu postepowania. Oferent

uzyskal za cen¢ 20 pkt na 20 pkt mozliwych do uzyskania dla Poradni Stomatologii
Dziecigcej. i 18.411 pkt na 20 pkt mozliwych do uzyskania dla Centralnego Ambulatorium
Stomatologicznego. przy czym, gdyby w przypadku drugiego miejsca udzielania $wiadczen
(Centralne Ambulatorium Stomatologiczne) Odwolujacy uzyskal maksymalng liczbg¢ punktéw
za ceng nie wplyneloby to na wynik rozstrzygnigeia postgpowania. Tak wigc wskazane
zarzuty, tyczgce si¢ negocjacji nalezy uznac za bezzasadne.

Odwolujacy wnios! takze .o wuwzglednienie rowniez innyeh okolicznosei, ze Uniwersytecka
Klinika Stomatologiczna jest podmiotem o odmiennej od pozostalych specyfice.” w tym
miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz postgpowanie konkursowe musi by¢ prowadzone
przy uwzglednieniu zasady, o ktorej mowa w art. 134 Ustawy, a niniejsze wyklucza
mozliwosc¢ preferencyjnego traktowania jakichkolwiek oferentow. Prowadzone postgpowanie
jest trybem konkursowym i nie stanowi gwarancji przediuzenia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej dla dotychczasowych swiadczeniodawcow. Do zawarcia umowy
komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu
koncowym, az do wyczerpania lacznej wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu
okreslonego postgpowania konkursowego. W tym miejscu warto przywola¢ stanowisko
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze:
Wfakt, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow
postgpowania, zalezy wylgeznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzvka i
niewiadomej jego rozstrzygnigcia. W tej sytuacji trzeba zgodzié si¢ z organem odwolawczym,
iz na podstawie ustawy o Swiadczeniach, rola Funduszu sprowadza si¢ do zhierania ofert
ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby
osiggnac¢ najkorzyvstniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Jesli
natomiast cze¢S¢ oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo — ilosciowe | warunki te
mieszczqg si¢ w  przedmiocie zamdwienia, to wybor ofert odbywa si¢ na zasadach
konkurencyjnych, a oferty =z niewvstarczajgeqg iloScig  punktow oceny nie  zostajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy. "

W postepowaniu  konkursowym oferta Oferenta zostala oceniona na podstawie
przedstawionych w niej danych zgodnie z obowiazujacymi w tej kwestii przepisami. Komisja
Konkursowa nie ma mozliwosci uwzglednienia specyfiki oferenta, ktora wynika z odrgbnych

regulacji prawnych,
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W przypadku odwotania istotne jest pojecie interesu prawnego swiadczeniodawcy. ktory
doznal uszczerbku. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w  wyroku z dnia
10 wrzesnia 2008 r. VII SA/Wa 821/08, powolujac si¢ na orzecznictwo NSA stwierdza. ze ..Istolg
interesu prawnego jest zwigzek z konkretng normg prawa materialnego, z kiorej podmiot legitymujgey
si¢ tym interesem moze wywodzic swoje racje. Moze to byé norma nalezgca do prawa
administracyjnego bgdz do innych galezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie
sgdowoadministracyinym utrwalony zostal poglgd, uznawany réwniez w doktrynie, i podstawg
legitymac]i procesowej strony jest przepis prawa materialnego wskazujgey na wlasne prawo (interes
prawny) lub obowigzek podmiotu, ktore podlegaja skonkretyzowaniu w  postepowaniu
administracyjnym. Szczegolnymi cechami interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym i w
prawie administracyjnym jest po pierwsze bezposrednio$¢ zwigzku miedzy sytuacjq danego podmiotu
a wspomniang normag prawa materialnego, na ktorej budowany jest interes prawny. Oznacza to, e
Jjezeli sprawa dotyczy dwoch lub wigcej podmiotow, to interes prawny majq tvlko te z nich kiérych
sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem
drugiego podmiotu. Drugg szczegolng cechq interesu prawnego jest jego realnosé, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to byé

interes tylko przewidywany w przyszlosci ani hipotetvezny. (...) Oznacza lo, ze konieczne jest faktvezne

naruszenie zasad postepowania, kiore musi naruszad faktveznie istniejacy nteres $wiadczeniodawey.”

Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII SA/Wa 2012/08, Wojewddzki Sad Administracyjny w

Warszawie wskazuje, iz: .Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze
zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej dojs¢ moze wowcezas, gdy naruszenie
zasad posigpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie, ma

wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug.”

W swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyl si¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, nie stwierdzil takze w postgpowaniu
Komisji Konkursowej naruszen obowiazujacych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktére moglyby - w sposob posredni lub
bezposredni - skutkowa¢ innym rozstrzygnigciem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu

ofert. w szczegolnosci zas wyborem oferty Odwolujacego sie.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania.
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Otrzymujq:

Strony:

1. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecka Klinika Stomatologiczna w Krakowie,
Montelupich 4, 31-155 Krakow - Strona skladajaca odwotanie,

2. Wojewodzka Przychodnia Stomatologiczna im. dr n. med. Zbigniewa Zaka w Krakowie, ul. Batorego 3,
31-135 Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy.

3. SPECJAL DENT MARKOWICZ-DEJA S. J., Dunajewskicgo 5. 31-133 Krakéw - Strona wybrana do
zawarcia umowy,

4. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotne] Ministerstwa Spraw Wewnetrznyeh w Krakowie,
Kronikarza Galla 25, 30-053 Krakéw - Strona wybrana do zawarcia umowy,

5. Miejskie Centrum Stomatologii Srodmiescie Sp. # 0.0.. Plac Swietego Ducha 3, 31-023 Krakow - strona
wybrana do zawarcia umowy,

6. Niepubliczny  Specjalistvezny  Zaklad  Opieki  Zdrowotng]  "Migjskie  Centrum  Stomatologii
KROWODRZA" Spolka z o.0., ul. Tetmajera 2, 31-352 Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy,

7. Ortodoncja Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciy, ul. Piastowska 44b, 30-070 Krakow - Strona
wyvbrana do zawarcia umowy,

8.  Kinga Grzech-Lesniak, ul. Poznanska 8/1U, 30-017 Krakéw- Strona wybrana do zawarcia umowy,

9. SCANMED MULTIMEDIS SPOLKA AKCYINA, ul. Armii Krajowej 18, 30-150 Krakow - Strona
wvbrana do zawarcia umowy.

2.0rgan a/a

Pouczenie:

Na podstawie art, 154 ust. 4 ustawy = dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowatnej finansowanyeh
ze srodkdw publicznyeh (. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 = pizn. zm.) od niniejszef decyzji przystuguje wniosek o
ponowne rozpanzenie sprawy. Waiosek o ponowne rozparrzenie sprawy sklada sig do Dyrekiora Malopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, wl. Ciemna 6, 31 — 136 Krakow w_terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewdodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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