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Specjalistyczne Centrum Stomatologii
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia
Zolkiewskiego 23

33-300 Nowy Sacz

(Strona sktadajaca odwolanie)

Maria Zmieniewicz

ul. Czeremchowa 5a

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Krystyna Falowska-Lenartowicz
ul. Lokietka 5a

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Miroslaw Wisniewski
ul. Nawojowska 292
33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

CENTRUM MEDYCZNE "BATOREGO"
SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

ul. Batorego 77

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Barbara Jedynak-Malinowska

ul. Rokitnianczykow 30

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Janusz Gieracki
Plac Dabrowskiego 1
33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ"REMEDIUM" Sp. z o.0.
ul. Poniatowskiego 2

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Lzabela Obidowicz

ul. 29 Listopada 14d

33-300 Nowy Sacz

(strona wybrana do zawarcia umowy)



Malgorzata Zmieniewicz-Brzoska
ul. Czeremchowa 5a

33-300 Nowy Sgcz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Adam Perek

ul. Pilsudskiego 11b

34-500 Zakopane

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Grazyna Iwulska

ul. Teligi 14a

33-300 Nowy Sacz

063/400147

(strona wybrana do zawarcia umowy)

Teresa Gutowska-Witek

ul. Moniuszki 13

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Helena Cygal

ul. Nawojowska 29

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Piotr Kolek

ul. Korzeniowskiego 9

33-300 Nowy Sgcz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Halina Szkaradek

ul. Batalionéw Chlopskich 29
33-300 Nowy Sacz

063/400004

(strona wybrana do zawarcia umowy)

Justyna Pakuszynska-Blaszezyk

ul. Nawojowska 29

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Edyta Ferenc

ul. Grunwaldzka 241a

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Monika Grabowska

Katarzyna Popiela-Nie¢

ul. Grottgera 3

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)



Bogumila Kutyba

ul. Dlugosza 59

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Wieslawa Szezyglinska, Beata Martisz
ul. Broniewskiego 3

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Tomasz Fortuna

ul. Kochanowskiego 4

33-300 Nowy Sacz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Edyta Basta-Drogos, Malgorzata Ligeza-
Janczy, Alina Trybus-Malaga

ul. Kazimicrza Wielkiego 4

33-300 Nowy Sgcz

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Decyzja

z dnia 2 50520]4

Dyrektora

Matopolskiego Oddzialu Wojewbdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r, nr 267) oraz art. 154 wust. 3, w zwigzku
z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opicki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z2008 r. Nr 164 poz. 1027
z pézm. zm.) zwana dalej ..Ustawg”, w zwigzku z odwolaniem zlozonym przez Oferenta
— Specjalistvczne Centrum Stomatologii Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia. od rozstrzygniecia
postgpowania poprzedzajgecego zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nr 06-14-
000298/STM/07/1/07.0000.221.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenie
stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do ukonczenia

18 r. z.. Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

uwwaglednia/oddala’ odwolanie

" niepotrzebne skreslic



UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznveh (t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pozn. zm.)
oglosil postepowanie nr 06-14-000298/STM/07/1/07.0000.221.02/01 prowadzone w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne w zakresie: Swiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia
18 r.z., naokresod | lipca 2014 r. do 30 czerwca 2018 r.

W przedmiotowym postepowaniu zostalo zlozonych 28 ofert.

W mysl art. 151 wust. 1 Ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastapilo w  dniu
9 maja 2014 roku, a informacja o wynikach postepowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen
oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypelniona zostata dyspozycja z
art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory stanowi 0 jawnosci informacji
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przysluguja srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 Usiawy, Swiadczeniodawca biorgey udzial
w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania.

Pismem z dnia 13 maja 2014 r. do Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Krakowie wplynelo odwolanie zlozone przez Specjalistyczne Centrum
Stomatologii Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig. zwane dalej ..Odwolujacym”, badz
.Oferentem”, od rozstrzygnigcia postgpowania nr  06-14-000298/STM/07/1/07.0000.221.02/01.
Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

Stronami postepowania, w mysl art. 154 ust. 6a Ustawy, sa Swiadczeniodawca, ktory zlozyl
odwolanie  oraz  Swiadczeniodawey,  ktérzy  zostali  wybrani  do  zawarcia  umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym w niniejszym
postgpowaniu stronami sa:

1) Specjalistyczne Centrum Stomatologii Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Zolkiewskiego
23.33-300 Nowy Sacz - Strona skladajaca odwolanie,

2) Maria Zmieniewicz, ul. Czeremchowa 5a, 33-300 Nowy Sacz -Strona wybrana do zawarcia
Umowy,

3) Krystyna Falowska-Lenartowicz, ul. Lokietka 5a. 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do

zawarcia umowy,



4) Mirostaw Wisniewski, ul. Nawojowska 292, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia
umowy,

5) Centrum Medvezne .BATOREGO™ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Batorego 77,
33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy,

6) Barbara Jedynak-Malinowska. ul. Rokitnianczykéw 30, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do
zawarcia umowy,

7) Janusz Gieracki. Plac Dgbrowskiego 1, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia
uUmowy,

8) Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "REMEDIUM" Sp. z 0.0., ul. Poniatowskiego 2, 33-300
Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy,

9) lzabela Obidowicz, ul. 29 Listopada 14d, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia
umowy,

10) Malgorzata Zmieniewicz-Brzoska, ul. Czeremchowa 5a, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do
zawarcia umowy,

[ 1) Adam Perek, ul. Pilsudskiego 11b, 34-500 Zakopane - Strona wybrana do zawarcia umowy,

12) Grazyna Iwulska, ul. Teligi 14a, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy.

13) Teresa Gutowska-Witek, ul. Moniuszki 13. 33-300 Nowy Sgcz (strona wybrana do zawarcia
umowy);

14) Helena Cygal. ul. Nawojowska 29, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy.
15) Piotr Kotek, ul. Korzeniowskiego 9, 33-300 Nowy Sgcz - Strona wybrana do zawarcia umowy,
16) Halina Szkaradek. ul. Batalionow Chiopskich 29, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do
zawarcia umowy,

17) Justyna Pakuszynska-Blaszczyk, ul. Nawojowska 29, 33-300 Nowy Sacz (strona wybrana do
zawarcia umowy);

18) Edyta Ferenc, ul. Grunwaldzka 241a, 33-300 Nowy Sgcz (strona wybrana do zawarcia umowy):
19) Monika Grabowska, Katarzyna Popiela-Nie¢, ul. Grottgera 3. 33-300 Nowy Sacz - Strona
wybrana do zawarcia umowy,

20) Bogumita Kutyba, ul. Dlugosza 59, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy,
21) Wiestawa Szczyglinska, Beata Martisz, ul. Broniewskiego 3, 33-300 Nowy Sacz - Strona
wybrana do zawarcia umowy.

22) Tomasz Fortuna, ul. Kochanowskiego 4. 33-300 Nowy Sgcz - Strona wybrana do zawarcia
umowy,

23) Edyta Basta-Drogos, Malgorzata Ligeza-Janczy, Alina Trybus-Malaga, ul. Kazimierza
Wielkiego 4, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy.

Wszystkie strony postepowania zostaly zawiadomione pismem wyslanym listem poleconym,
7e zostalo wszczete postepowanie administracyjne prowadzace do wydania przez Dyrektora
Malopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwolania od
rozstrzygniecia postgpowania nr 06-14-000298/STM/07/1/07.0000.221.02/01 oraz osobnym pismem
- ze zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom
przystuguje prawo wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialéw w/w postgpowania

oraz zgloszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwolania.



W odwolaniu Oferent wnidsl ..o umozliwienie zmiany zapisow ofertowych, jestesmy skionni
rowniez do obnizenia ceny za punkt a tym samym zwigkszenia ostatecznej liczbhy punktow wartosci

oferty”.

Rozpatrujgc  odwolanie  Dyrektor Malopolskiego  Oddzialu  Wojewddzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z  informacja zawarta w  ogloszeniu  postgpowania nr  06-14-
000298/STM/07/1/07.0000.221.02/01 z dnia 27 lutego 2014 r. postgpowanie w sprawie zawarcia
umow o udzielanic swiadczen opicki zdrowotnej bylo ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu o
nastgpujace przepisy i regulacje:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkéw  publicznyeh  (tj. Dz, Uz 2008 r, nr 164, poz. 1027

z pozn. zm.), zwana dalej Ustawg,

2. Ustawa z dnia 15 kwiemia 2011 roku o dzialalnosci leczniczef (1. Dz. U z 2013 r., poz.
217z pézn. zm.),
3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania

0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez

Narodowy Fundusz Zdrowia, sapraszania do udzialu

w rokowaniach, skladania ofert, powolywania i odwolvwania komisji konkursowej oraz jej

zadan (Dz. Uz 2004 r., nr 273, poz. 2719),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej  Swiadezeniodawey  niebedqcego  podmiotem

wykonujgeym dzialalnosé leczniczq, udzielajgecego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z

2011 r. nr 293 poz. 1728),

o

Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosc leczniczq
(Dz.U. z 2011 r. nr 293 poz.1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkéw umow

0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz, U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),

~

Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen

gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),

& Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia =z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),

9. Zarzgdzenie nr  3/2014/DSOZ  Prezesa Narodowego [Funduszu Zdrowia =z dnia

23 swyeznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.),



10. Zarzgdzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w  sprawie okreslenia warunkow  zawierania [  realizacji  umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzgdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postgpowania dolyczgeych zawierania umow o

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).

Odwolujacy w ofercie zlozyl oswiadczenie, wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 2 do
Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz .zapoznal sig¢ z
przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz

przyjmuje je do stosowania®.

W czesei jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej oferty
zlozonej przez Odwolujgcego i nie stwierdzita wystapienie brakéw formalnych. Tym samym oferta

Oferenta zakwalifikowala sie¢ do dalszego trybu post¢powania.

Oferta zostala zakwalifikowana do czesci niejawnej postgpowania jako spefniajaca wymagane
warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okre§lone przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt. 3 Ustawy. Fakt spelniania wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych
przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 Ustawy,
nie skutkuje jeszcze wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji
Konkursowe] mozliwosé przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby
planowanych do udzielania swiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 Ustawa formuluje w tym wzglgdzie
obowiazek stwierdzajac: ..Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacjie co najmniej z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent.”

Komisja Konkursowa przeprowadzila negocjacje z 27 Oferentami.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 Ustawy, wedle ktérego: ,ust. 6.
Komisja w cz¢sci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu
ustalenia: liczby planowanych do udzielania sSwiadezen opieki zdrowotnej, ceny za udzielane
Swiadczenia opieki zdrowotnej.”

Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywalo si¢ w trakeie spotkania negocjacyjnego, z kazdym
zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne korczylo sig¢ podpisaniem Protokolu
koncowego z negocjacji. kiory utrwalal zbiezne badz tez rozbiezne stanowiska stron negocjujacych.

Spotkanie negocjacyjne z Odwolujacym odbylo sig¢ dnia 8 maja 2014 r. co dokumentuje
sporzadzony z lg data Protokdl koficowy z negocjacji podpisany przez Odwolujacego. Protokél ten

ustala zbiczne stanowiska Stron w kwestii ceny i ilosci Swiadczen.



Po przeprowadzonych negocjacjach system informatyczny wygenerowal Ranking koncowy,
ktory stal sie dalej podstawa wyboru oferentéw w rozstrzygnigeiu postgpowania. Wybor oferentow
nastepowal wedlug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koncowego, w ktorym oferty zostaty
uszeregowane zgodnie z punktacja wynikajaca z lacznej liczby punktow oceny ofert — malejgco. Baze
danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej: zapytania ofertowe przekazane przez

Oferentdw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji.

Ostatecznie po przeprowadzonveh negocjacjach Ranking koncowy wyeladal nastepujaco:

(ranking sporzadzany jest dla kazdego miejsca udzielania $wiadczen)

Punkty

Pozycja Punkty za Decyzja o
: E Punkt 2
oferty w glerent/ oferte Ciggtosc | Jakos¢ | Dostepnosc oo I, wybraniu
Rankingu ESeine cenow fle.cenowe | facmie ofert
g q kryteria ¥
1. Marla Zmieniewicz 10,000 5,000 37,857 12,500 55,357 65,357 TAK
3, | Rostvneisowsc 16,542 5000 | 23,571 20,000 48,571 65,113 TAK
Lenartowicz
3. Mirostaw Wisniewski 11,869 5,000 41,190 5,000 51,190 63,059 TAK
CENTRUM MEDYCZNE
"BATOREGO" SPOLKA Z
4, OGRANICZONA 10,000 5,000 26,504 20,000 51,904 61,904 TAK
ODPOWIEDZIALNOSCIA
g, [ Sorkarn dvak. 10,000 5,000 | 30,357 12,500 47,857 57,857 TAK
Malinowska
6 Janusz Gieracki 20,000 5,000 23,571 5,000 33,571 53,571 TAK

NIEPUBLICZNY ZAKEAD
7. OPIEKI ZDROWOTNEI 16,542 5,000 26,904 5,000 36,904 53,446 TAK
"REMEDIUM" Sp. z 0.0.

8. |zabela Obidowicz 11,869 5,000 23,571 12,500 41,071 52,940 TAK
9. Malgorzata 10,000 5000 | 23,571 12,500 41,071 51,071 TAK
Zmieniewicz-Brzoska
9. Adam Perek 10,000 5,000 23,571 12,500 41,071 51,071 TAK
9, Grazyna lwulska 10,000 5,000 23,571 12,500 41,071 51,071 TAK
9. Teresa Gutowska-Witek 10,000 5,000 23,571 12,500 41,071 51,071 TAK
12, Helena Cygal 13,738 5,000 23,571 5,000 33,571 47,309 TAK
14, )
Piotr Kotek 14,673 5,000 16,071 10,833 31,904 46,577 TAK
Ui |Retinabassyniia. 14,673 0,000 | 19,404 12,500 31,904 46,577 TAK
Btaszczyk
16. Halina Szkaradek 20,000 5,000 16,071 5,000 26,071 46,071 TAK




Punkty

Pozycja Punkty za Decyzjao
. - g k .
oferty w Oferent/ oferte Ciggtos¢ | Jakos€ | Dostepnosc bl ety wybraniu
Rankinzu Odwotujacy S nie cenowe | lgcznie Sty
né 3. kryteria
Edyta Basta-Drogos,
Matgorzata Ligeza-
17. sancey, Alina Trybus 20,000 5,000 16,071 3,333 24,404 44,404 TAK
Malaga
18. Edyta Ferenc 15,607 0,000 23,571 5,000 28,571 44178 TAK
Monika Grabowska,
19. Katarzyna Popiela-Nie¢ 10,000 5,000 23,571 5,000 33,571 43,571 TAK
Wiestawa Szczyglinska,
19. Beata Martise 10,000 5,000 23,571 5,000 33571 43,571 TAK
19. Tomasz Fortuna 10,000 5,000 23,571 5,000 33,571 43,571 TAK
19. Bogumifa Kutyba 10,000 5,000 23,571 5,000 33,571 43,571 TAK
23, Jadwiga Zaranek 20,000 5,000 7,500 9,167 21,667 41,667 NIE
Edyta Basta-Drogos,
Matgorzata Ligeza-
24. Sanczy, Alina Trybids- 20,000 5,000 16,071 0,000 21,071 41,071 NIE
Malaga
25. Maria Jawor 10,935 5,000 16,071 5,000 26,071 37,006 NIE
SPECJALISTYCZNE
CENTRUM
STOMATOLOGII
26. SPOLKA Z 10,000 5,000 16,071 5,000 26,071 36,071 NIE
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
Barbara Stanisz-
27. Oledzka, Jerzy 11,869 5,000 15,000 1,667 21,667 33,536 NIE
Berezowski
Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki
Egouass 11,869 5000 | 8571 5,000 18,571 30,440 NIE
28 Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych w
Krakowie

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okre$lone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
g ) )

w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny

ofert ktorymi sa:

1) jako$¢ udzielanveh swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szezeg6lnosei poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umieje¢tnosci oraz doswiadcezenie,

b) wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczna,

¢) zewnetrzna oceng potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu

zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowe;.




e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen
wniesionych do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosza si¢ do calego okresu
obowigzywania umowy zawarte] na realizacj¢ swiadczen w danym zakresie
swiadczen, obowiazujace] w roku poprzedzajacym rok, ktoérego dotyczy postgpowanie
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opicki zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwos¢ realizacji Swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujaca wszystkie
etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegdlnosci poprzez:
a) planowang strukturg swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany
profil leczonych przypadkow,
b) dostep do badan i zabiegow,
¢) posiadanie w  strukturze organizacyjnej  poradni/oddzialow/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotéw wykonujacych
dzialalnosé lecznicza.
d) ofert¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajgca lacznie cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego;

3) dostepnosé do swiadczei opieki zdrowotnej - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy.
b) organizacje przyje¢ swiadczeniobiorcow,
¢) brak barier dla os6b niepelnosprawnych;

4) ciaglosé¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udzielania

swiadczen opieki zdrowotnej zapewniajagca kontynuacje procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego, w szczegdlnosci ograniczajaca ryzyko przerwania procesu leczenia
$wiadezeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen opieki zdrowotne] realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w
postepowaniu w sprawie zawarcia umow - oceniana w szczegolnosei poprzez:
a) organizacj¢ Swiadczen/turnusow zapewniajgca systematyczny rozklad swiadczen w
okresie obowiazywania umowy,
b) realizacje procesu leczenia s$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
Swiadezen w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem
oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

5) cena swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy wynik
negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym

postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.
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Zalgcznik Nr | do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE
STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwosci uzyskania punktow dodatkowych za kryterium
- kompleksowosc. Odzwierciedla to Ranking koncowy, w ktérym znajduja si¢ punkty za jakos¢,
cigglosé, dostepnosé, ceng, nie ma za$ punktéw za kryterium — kompleksowoéé. Zaden z oferentow

nie byl za to kryterium dodatkowo oceniany.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonala zatem wyboru ofert celem
zawarcia umow w Kolejnodei zgodnej z uzyskana pozycja w wygenerowanym automatycznie
Rankingu koficowym. Komisja Konkursowa w rozstrzygnieciu uwzglednila oferty. ktore w
przedmiotowym rankingu zajely pozycje od 1 do 19. Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego
postepowania ukazalo si¢ w dniu 9 maja 2014 r. Oferta Odwolujacego nie znalazla si¢ w

rozstrzygnigciu konkursu.

Odwolujacy w swym odwolaniu podnosi: .Majge na uwadze wieloletniq wspolprace z
Funduszem trwajgca  od roku 2000 oraz rzetelnie prowadzong profilaktvke u dzieci i dorostych
odwolujemy sie od decyzji Funduszu”. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze konkurs ofert jest trybem
konkurencyjnym i nie stanowi gwarancji przedluzenia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej dla dotychczasowych $wiadczeniodaweow. Do zawarcia umowy komisja konkursowa
wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w Rankingu koncowym, az do wyczerpania
lacznej wartosei zamowienia okreslonej w ogloszeniu okreslonego postgpowania konkursowego.
Wojewodzki Sad Administracyjny, w wyroku z 16 stycznia 2013 r., VI SA/Wa 2094/11, wskazal, ze:
JJakt, czy oferta danego oferemta bedzie konkurencyina w stosunku do innych uczestnikow

postgpowania, zalezy wylgeznie od jej tre$ci. Konkurs zawsze niesie za_sobq element ryzvka i

niewiadomej jego rozstrzvgniecia. W tej sviuacji trzeba zgodzic si¢ z organem odwolawczym, iz na

podsiawie ustawy o swiadczeniach, rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a
nastgpnie wynegocjowania =z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggnaé
najkorzystiejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast czesé
oferentow spetnia oczekiwane warunki cenowo-ilosciowe i warunki te mieszczg si¢ w przedmiocie
zamowienia, to wybor ofert odbywa si¢ na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcq
iloscig punktow oceny nie zostajq zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Dalej Odwolujacy wskazuje Nasza przychodnia zatrudnia wykwalifikowany personel — trzech
specjalistéw, trzech lekarzy z 1 stopniem specjalizacji oraz piec higienistek stomatologicznych”.
Ninigjsze zostalo uwzglednione w trakcie prowadzonego postgpowania majac na uwadze Zarzadzenie

nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. roku w sprawie
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okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej.

Odwolujacy pisze, iz: ..Nasza placowka medyczna posiada akredytacje do szkolenia lekarzy
stomatologow, ponadto posiadamy wszelkie udogodnienia dla niepelnosprawnych. Wszystkie kontrole,
zarowno prowadzone przez Narodowy Fundusz Zdrowia jak i inne organy upowaznione do
przeprowadzania kontroli np. Sanepid — przebiegajqg bez zastrzezen. Specjalistyczne Centrum
Stomatologii czynne jest codziennie w godzinach od 7:00 do 19:007. Oferta Odwolujacego w tym
zakresie zostala oceniona zgodnie z tym co zostalo w niej odzwierciedlone, na podstawie
obowiazujacych regulacji prawnych. Odwolujacy za jakos¢ uzyskal 16,071 pkt na 60,000 mozliwych
do uzyskania, za dostepnos¢ 5.0 pkt na 20,0 mozliwych do uzyskania, za ciaglos¢ 5.0 pkt na 5.0
mozliwych do uzyskania.

Odwolujacy podnosi dalej zarzut, iz w trakcie postgpowania konkursowego ulegla zmianie
interpretacja dotyczaca spelnienia warunku dodatkowo ocenianego, opisanego w zalaczniku nr 4
Zarzgdzenia Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. w
sprawic okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie stomatologiczne. Lp. 2.1 _praca lekarza w sobote, proporcjonalnie do liczby
etatow przeliczeniowych”™. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa za spelnienie
tego warunku uznawala sytuacj¢, gdy kazdy lekarz wykazany w ofercie udzielal Swiadczen w sobote.
proporcjonalnie do liczby etatu przeliczeniowego.

Organ wyjasnia. ze w przypadku wszystkich kryteriow przyjeto interpretacje wynikajace
z literalnego stosowania si¢ do zapisow obowiazujacych aktow prawnych, w tym z Zarzgdzenia
Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. W Kkwestii
zapewnienia dostgpnosci w soboty, bedacej warunkiem tzw. rankingujgcym, Dyrektor wyjasnia, ze
przedmiotowa kwestie reguluje zapis Zarzqdzenia Nr 77/2013/DSOZ w zalaczniku nr 4, Lp. 2.1. Dla

zobrazowania sprawy., ponizej zamieszczony zostaje wykaz wszystkich punktow Zalgeznika nr 4:

1. Wpymagania podstawowe

L.p. 1.1 imin czas pracy na jednego lekarza 15 godzin w tygodniu (0.5 etatu przeliczeniowego)

L.p. 1.2 iezas pracy lekarzy w poradni proporcjonalny do liczhy etatow przeliczeniowyeh

Lp. 1.3 czas pracy: od poniedziatku do pigtku od god=. 19.00 - 7.00, sobora, nied=iela, swigta - calodobowo

Lp. L4 diczba dni pracy lekarza w poradni w godzinach popoltudniowyeh (do godziny 18) - jeden dzien na kazde (.5 etatu
przeliczeniowego

Lp. 1.5 :minimalna liczba dni pracy w tvgodniu lekarza w poradni:
w proypadku cafego etatu preeliczeniowego 5 dni po 6 godzin d=iennie

2. Wymagania dodatkowo oceniane

Lp. 2.1 ;praca Iekarza w sobotg przez 6 h, proporcjonalnie do liczhy etatdw preeliczeniowych
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Lp. 2.2 ;praca lekarza w poradni w god=inach popotudniowyeh (do godziny 18), powyzef jednego dnia na kazde 0.3 etatu
przeliczeniowego

L.p. 2.3 :dostep dla oséb niepetnosprawnyeh

Jak wida¢ powyzej, punkt dotyczacy dostgpnosci w sobotg- /.p. 2. 1. stanowi: ,praca lekarza
w sobotg przez 6 h, proporcjonalnie do liczby etatow przeliczeniowych”. Zapis jednoznacznie
wskazuje, ze dostepnos¢ w sobote winna stanowié liczbe godzin proporcjonalng do liczby etatow
przeliczeniowych. Poniewaz w punkcie Lp. 2.1., wskazano liczbg godzin 6.0 jako prace lekarza
w sobotg, ta wskazana liczba godzin stanowi wymiar proporcjonalny dla 1.0 etatu przeliczeniowego,
ktory wykonuje dany lekarz. W zwiazku z tym, dla poradni gdzie liczba lekarzy. a co za tym idzie
liczba etatow przeliczeniowych jest wigksza niz 1,0 etatu, liczba godzin wymaganych jako
zapewnienie potencjalu wykonawczego jest wigksza i rowniez liczba godzin pracy w sobotg winna
by¢ proporcjonalnie wigksza, zgodnie z zapisem " proporcjonalnie do liczby etatéw przeliczeniowych ". Te
wymagang, a obliczong zgodnie z warunkiem proporcjonalnoéei - liczbe godzin - musza wykona¢
lekarze zgloszeni do realizacji $wiadczen w danej poradni bedacej komorka organizacyjna podlegajaca
ocenie w toku tzw. oceny ofert. Konsekwencja tego, jest koniecznos¢ wskazania w harmonogramie
danego lekarza dostgpnosci w soboty, z wymiarem godzin obliczonym na zasadzie proporcji i takie
oferty zamawiajgcy uznawal jako - spelniajgce przedmiotowy warunek.

Stanowisko Komisji w tej kwestii w trakcie prowadzonego postgpowania nie uleglo zmianie i
bylo zgodne z tym co zostalo zamieszczone w komunikacie na stronach internetowych MOW NFZ
»Odpowiedzi na najczgsciej zadawane pytania — cz. I”. Zlozone w postgpowaniu konkursowym oferty
byly weryfikowane pod wzgledem spelnienia niniejszego warunku, zgodnie z niniejszg interpretacja.
Podniesiony zatem, przy tej okazji przez Odwolujacego, zarzut nierownego traktowania oferentow
nalezy uzna¢ za bezzasadny. Zasada rownego traktowania $wiadczeniodawedw, o Ktorej mowa w art.
134 Ustawy, przejawia si¢ w stosowaniu takich samych kryteriow do wszystkich swiadczeniodawcow
biorgcych udzial w danym postgpowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byloby stosowanie w
danym postgpowaniu w stosunku do niektorych $wiadczeniodawcow dodatkowych Kryteriow,
wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektorych swiadezeniodaweow. Taka
sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie nastgpila. W ogloszonym konkursie o udzielenie swiadczen
opieki zdrowotnej obowiazywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich bioragcych udzial w

konkursie Swiadezeniodawedw i tozsame Kryteria ocen.

W przypadku odwolania istotne jest pojgcie interesu prawnego Swiadczeniodawcy, ktory
doznal uszeczerbku. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrzesnia
2008 r. VII SA/Wa 821/08, powolujgc sig na orzecznictwo NSA stwierdza, ze ,Jstolg interesu
prawnego jest zwigzek = konkretng normgq prawa materialnego, z ktorej podmiot legitymujgey sig tym

interesem moze wywodzi¢ swoje racje. Moze to by¢ norma nalezgea do prawa administracyjnego bgdz
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do innych galezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie sqdowoadministracyjnym utrwalony
zostal poglad, uznawany rowniez w dokirynie, iz podstawq legitvmacji procesowej sirony jest przepis
prawa materialnego wskazujgcy na wlasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, kiore
podlegajq skonkretyzowaniu w postgpowaniu administracyjnym. Szczegolnymi cechami interesu
prawnego w postgpowaniu administracyjnym 1w prawie administracyjnym jest po pierwsze
bezposrednios¢ zwigzku migdzy sytuacjq danego podmiotu a wspommiang normg prawa materialnego,
na ktorej budowany jest interes prawny. Oznacza to, Ze jezeli sprawa dotyczy dwoch lub wigcej
podmiotow, to interes prawny majq tvlko te z nich ktorvch sytuacja prawna wynika wprost z normy
prawa materialnego, a nie powstaje za posredniciwem drugiego podmiotu. Drugg szczegdlng cechq
interesu prawnego jest jego realnosé, interes ten musi rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych
norm prawa administracyinego. Nie moze to byé interes tyvlko przewidywany w przyszlosci ani

hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze konieczne jest faktvczne naruszenie zasad postgpowania, kiore musi

naruszac faktveznie istniejgey interes swiadezeniodawey.” Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII

SA/Wa 2012/08. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: ..Do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu
prawa przez podmiot prowadzqcy postgpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o

Swiadezenie takich uslug.”

W swietle powyzszego Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyl si¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, nie stwierdzil takze w postgpowaniu
Komisji Konkursowej naruszen obowiazujgcych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zarowotnej, ktore moglyby - w sposob posredni lub
bezposredni - skutkowac¢ innym rozstrzygnieciem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu

ofert, w szczegblnosci zas wyborem oferty Odwolujacego sie.

Ocena ta skutkuje uznaniem. iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania.

|
{
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Ctrzymuifg:

l.  Strony:
I Specjalistyczne Centrum Stomatologii Spélka z ograniczona odpowiedzialnodceig, Zolkiewskiego 23, 33-300
Nowy Sacz - Strona skladajaca odwolanie,
2) Maria Zmieniewicz, ul. Czeremchowa 5a. 33-300 Nowy Sacz -Strona wybrana do zawarcia umowy,
3) Krystyna Falowska-Lenartowicz, ul. Lokietka 3a. 33-300 Nowy Sgcz - Strona wybrana do zawarcia
Umowy,
4) Mirostaw Wisniewski, ul. Nawojowska 292, 33-300 Nowy Sicz - Strona wybrana do zawarcia umowy,
5) Centrum Medyezne .BATOREGO™ Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia. ul. Batorego 77. 33-300
Nowy Sgcz - Strona wybrana do zawarcia umowy,
6) Barbara Jedynak-Malinowska, ul. Rokitnianczykéw 30, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia
UMowY,
7) Janusz Gieracki. Plac Dabrowskiego 1. 33-300 Nowy Sgcz - Strona wybrana do zawarcia umowy.
8) Niepubliczny Zaklad Opicki Zdrowotne] "REMEDIUM" Sp. z 0.0, ul. Poniatowskiego 2, 33-300 Nowy
Sgez - Strona wybrana do zawarcia umowy,
9) lzabela Obidowicz. ul. 29 Listopada 14d. 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy,
10) Malgorzata Zmieniewicz-Brzoska, ul, Czeremchowa 54, 33-300 Nowy Sgcz - Strona wybrana do zawarcia
UMWY,
11) Adam Perek. ul. Pilsudskiego 11b, 34-500 Zukopane - Strona wybrana do zawarcia umowy,
12) Grazyna Iwulska. ul, Teligi 14a. 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy.
13) Teresa Gutowska-Witck, ul. Moniuszki 13, 33-300 Nowy Sacz (strona wybrana do zawarcia umowy);
14) Helena Cygal. ul. Nawojowska 29, 33-300 Nowy Sgcz - Strona wybrana do zawarcia umowy,
15) Piotr Kolek. ul. Korzeniowskiego 9. 33-300 Nowy Suacz - Strona wybrana do zawarcia umowy,
16) Halina Szkaradek. ul. Batalionéw Chlopskich 29, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia
Umowy,
17) Justyna Pakuszynska-Blaszezyvk. ul. Nawojowska 29, 33-300 Nowy Sacz (strona wybrana do zawarcia
Umowy);
18) Edyta Ferenc, ul. Grunwaldzka 241a, 33-300 Nowy Sgez (strona wybrana do zawarcia umowy);
19) Monika Grabowska. Katarzyna Popicla-Nie¢, ul. Grotigera 3, 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do
zawarcia umowy,
20) Bogumila Kutyba, ul. Diugosza 59, 33-300 Nowy Sgcz - Strona wybrana do zawarcia umowy,
21) Wieslawa Szczyglinska, Beata Martisz, ul. Broniewskiego 3, 33-300 Nowy Sgcz - Strona wybrana do
Zawarcia umowy,
22) Tomasz Fortuna. ul. Kochanowskiego 4. 33-300 Nowy Sacz - Strona wybrana do zawarcia umowy,
23) Edvta Basta-Drogos, Malgorzata Ligeza-lanczy, Alina Trybus-Malaga, ul. Kazimierza Wielkiego 4, 33-
300 Nowy Sgcz - Strona wybrana do zawarcia umowy.

2. Organ a/a

Pouczenie:

Na podsiawie art. 154 ust. 4 ustawy = dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznveh (tj. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z péin. zm.) od niniejszej decvzji przystuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada sig do Dyrekiora Matopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6. 31 — (036 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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