woksty Uil ol U F#| Lot Krakow, dnia ....0.5.08. 2014......

PRO-ORTO-DENT Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoscia

pl. Serkowskiego 10

30-512 Krakow

Swiadcezeniodawea skladajgey odwolanie

Uniwersytecki Szpital Dziecigey w Krakowie

ul. Wielicka 265

30-663 Krakow

Swiadczeniodawea wybrany do zawarcia umowy

NZOZ Specjalistyczna Przychodnia Lekarska
"ERGOMED" s.c.

Aleksander Prokop, Monika Prokop-Franaszek

ul. Bonarka 18,

30-415 Krakow

swiadczeniodawcea wybrany do zawarcia umowy

"Magdent" s.c.

Magdalena Kubala-Goralczyk, Adam Goralezyk
ul. Schweitzera 7.

30-695 Krakow

Swiadczeniodawea wybrany do zawarcia umowy

Migjskie Centrum Stomatologii ..Podgorze™ Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia

ul. Na Kozlowcee 29,

30-664 Krakow

swiadczeniodawca wybrany do zawarcia umowy

Decyzja

z dnia 25 05 204

or 10/)/STM/2014

Dyrektora

Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dzialajgc na podstawie art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3,w zwiazku z art. 154 ust. | oraz
107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

Srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 22008 r. Nr 164 poz. 1027 z poézn. zm.) zwana dalej



wustawg”, w zwigzku z odwolaniem ztozonym przez PRO-ORTO-DENT Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, Pl. Serkowskiego 10. 30-512 Krakow od rozstrzygnigcia postepowania
poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej] o nr 06-14-
000550/STM/07/1/07.0000.221.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenie
stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia

18 roku zycia, Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

uwzslednia/oddala’ odwolanie

UZASADNIENIE

Dyrektor ~ Malopolskiego  Oddzialu =~ Wojewddzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem" na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oraz Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania 0 postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz. 2719), oglosil postepowanie 06-14-
000550/STM/07/1/07.0000.221.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajace zawarcic
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych w rodzaju:
leczenie stomatologiczne w zakresie: §wiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do
ukonczenia 18 roku zycia. 1261011 — Krakéw, 1261049 Krakow Podgorze.

W przedmiotowym postgpowaniu wskazano okres obowiazywania uméw od dnia 1 lipca 2014
r. do 30 czerwca 2018 r. W przedmiotowym postgpowaniu zostalo zlozonych 9 ofert (na 20 miejsc

udzielania swiadczen).

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wybrani do zawarcia umowy zostali:

» Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie, ul. Wielicka 263, 30-663 Krakdw,

* NZOZ Specjalistyczna Przychodnia Lekarska "ERGOMED" s.c. Aleksander Prokop, Monika
Prokop-Franaszek, ul. Bonarka 18, 30-415 Krakow,

e "Magdent" s.c. Magdalena Kubala-Goralczyk, Adam Goralczyk, ul, Schweitzera 7, 30-695
Krakow,

e Migjskie Centrum Stomatologii ..Podgérze™ Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia. ul. Na

Koztowee 29, 30-664 Krakow.

" niepotrzebne skresli¢



W mysl art. 151 ust. | Ustawy rozstrzygnigeie postepowania nastgpilo w dniu 9 maja 2014 roku,
a informacja o wynikach postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypetniona zostala dyspozycja z art. 151 ust. 2
Ustawy. ktory stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. | Ustawy, $wiadczeniodawcom, Ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej. przystuguja Srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154
ust. | Ustawy, Swiadczeniodawca biorgcy udzial w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Funduszu odwolanie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu
postepowania.

Pismem z dnia 15 maja 2014 r. (zlozone na dzienniku podawczym tut. OW NFZ w dniu 16
maja 2014 roku) do Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie wplynelo odwotanie wniesione przez PRO-ORTO-DENT Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnosci  zwanego dalej .Odwolujacym™ badz .Oferentem”, od rozstrzygnigcia
postgpowania nr  06-14-000550/STM/07/1/07.0000.221.02/01. Odwolanie zostalo wniesione
w terminie.

W odwolaniu, na wstepie Oferent wnosi o uwzglednienie odwolania. Zarzuca, iz poprzez, jego
zdaniem bledne rozstrzygniccie przedmiotowego postepowania, nastgpilo naruszenie interesu
prawnego Odwolujacego. poprzez naruszenie:

- art. 134 Ustawy |, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie lj. poprzez zamieszczenie na
stronie internetowej wprowadzajgeej w blgd wykladni dotyvezgeej kwestii |, dostepnosci” swiadczen

zdrowotnych wskazujqceej, ze w kazdym tvgodniu kazdy zatrudniony lekarz dentysia musi przebywaé

w placowee medyeznej oferemta w kazdg sobote przez 6 h, proporcjonalnie do liczby etatow
przeliczeniowyeh, gdy tymczasem — jak wynika z wyjasnien zawartych w stanowisku Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 21.03.2014 r. — "obowigzek zapewnienia dostgpnosci
sSwiadczen zdrowotnych w sobote nie oznacza, ze kazdy lekarz musi przebywaé w tym dniu w placéwce
medveznej oferenta”,

- art. 147 Ustawy poprzez naruszenie zasady jawnosci kryteriow oceny ofert i warunkow
wymaganych od swiadczeniodawcow 1 ich nie zmiennosci w toku postepowania . poprzez zmiang
zamieszczone] na  stronie internetowej Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia tresci wykiadni kryterium "dostepnosci” swiadczen zdrowotnveh zgodnie z pismem

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 21.03.2014 r. — w toku postepowania, ale po uplywie

terminu do skladania ofert, wskazujgeej, ze nie kazdy zatrudniony lekarz dentysta musi dostarczac
Swiadczenia zdrowotne w kazdg sobote — co w sposob zasadniczy wplywalo na (resc oferty

Odwolujgcego z uwagi na to, ze (jak sig okazuje) nie zachodzila, koniecznosé spelnienia warunku
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dostgpnosci w  restrykeyinym rozumieniu opisanym w dokumencie zamieszczonvm na stronie
internetowej Malopolskiego Oddzialu Woj ewdodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (... o

art. 140 Ustawy (... )poprzez zmiang, juz po uplywie terminu do skiudanic ofert, krvterium

oceny ofert odnoszgcego sie do dostepnosci $wiadczer zdrowotnveh dostarczanveh przez oferentéw

w soboty_(polegajgcego na zmianie wymogu dostarczania tych Swiadczen przez kazdego lekarza
w kazdg sobot¢ — na wymdg dostarczania ich przez mniejszq liczbe lekarzy zatrudnianych przez
oferentow), ktora to zmiana miala istoiny (kluczowy) wplyw na tresé zlozonej oferty i jej pozniejszq
oceng "

Odwolujacy wskazuje. ze na skutek naruszenia w/w przepisow ,.doszlo do naruszenia interesu
prawnego Odwolujqcego, ktory dzialajge pod wplvwem bledu wywolanego trescig zamieszezonego na
stronie internetowej wyjasnienia odnosnie wymogu dostepnosei Swiadczen Zmienionego przez
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w trakcie postgpowania — po uptywie terminu sktadania
ofert), zlozyl ofertg o innej tresci niz oferta, ktérg zlozyloby, gdvby zostal w prawidlowy sposob i we
wilasciwym czasie poinformowany o zakresie kryterium dostgpnosci Swiadczen zdrowotnych w soboty,
tak jak w pismie skierowanym przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 21 marea 2014 r.

O ile bowiem Odwolujgcy nie mégl zapewnié dostepnoseci do $wiadezen zdrowotnych przez
kazdego lekarza w kazda sobote przy organizacji pracy lekarza 5 dni w tygodniu po 6 h dziennie w
przypadku calego etatu przeliczeniowego, o tyle spelnia wymég dostepnosci swiadezer poprzez
zapewnienie dostgpnosci Swiadczen zdrowotnych w kazdg sobotg przez niektérych z tych lekarzy.

Wykazanie powyzszego kryterium w ofercie dawaloby Odwolujgcemu 7.5 punktow i plasowaloby go

na 5 pozyeji w rankingu ofert, co byvloby réwnoznaczne z przyjeciem jego oferty i zawarciem umowy .

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami sg $swiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie oraz
Swiadczeniodawey. ktorzy zostali wybrani do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postgpowaniu stronami sa:

1. PRO-ORTO-DENT Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Pl. Serkowskiego 10, 30-512

Krakow - strona skladajaca odwolanie,

2. Uniwersytecki Szpital Dziecigcy w Krakowie, ul. Wielicka 263, 30-663 Krakéw — strona
wybrana do zawarcia umowy,
3. NZOZ Specjalistyczna Przychodnia Lekarska "ERGOMED" s.c. Aleksander Prokop. Monika

Prokop-Franaszek. ul. Bonarka 18, 30-415 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,

4. "Magdent" s.c. Magdalena Kubala-Goralczyk, Adam Goralczyk. ul. Schweitzera 7, 30-695

Krakdow - strona wybrana do zawarcia umowy,

5. Miejskie Centrum Stomatologii .,Podgorze™ Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul.

Na Kozlowcee 29, 30-664 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy.



Wszystkie strony posigpowania zostaly zawiadomione pismem (o znaku STM-550-
061/400019/20), ze zostalo wszczgte postepowanie administracyjne prowadzace do wydania przez
Dyrektora Malopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia
odwolania od rozstrzygnigcia postgpowania nr  06-14-000550/STM/07/1/07.0000.221.02/01
oraz osobnym pismem (o znaku STM-550-061/400019/KPA) - ze zgodnie z art. 10 Kkodeksu
postgpowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom przysluguje prawo wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow i materialdow w/w postepowania oraz zgloszonych zadan dotyczacych
przedmiotowego odwolania. Odwolujacy zapoznaly si¢ z aktami sprawy w dniu 5 czerwca 2014 roku,

nie wnoszac uwag do przedifozonej dokumentacji.

Rozpatrujgc  odwolanie  Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzil, co nastgpuje:

Zgodnie  z  informacja zawarta w  ogloszeniu  postgpowania nr  06-14-
000550/STM/07/1/07.0000.221.02/01 z dnia 28 lutego 2014 r. postgpowanie w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej bylo ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu

0 nastgpujagce przepisy i regulacje:

1. Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznyeh (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 z pézin, zm.),

2. Ustawg z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 r,, poz.
217z pizn. zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia = dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert,
powolywania i edwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273,
poz. 2719),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finansdw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawey niebgdgeego  podmiotem
wykonujgecym dziatalnosé leczniczq, udzielajgeego Swiadezen opieki zdrowotnej (Dz. U.

z 2011 r. nr 293 poz.1728),

]

Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgeego dzialalnosé leczniczq (Dz.
U.z2011r. nr 293 poz. 1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw umow

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),



7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnyeh (Dz, U, z 2013 r. poz. 1503),

9. Zarzgdzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 styeznia
2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w posigpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

10. Zarzqdzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotne] w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzqdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgeych zawierania umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).

Komisja konkursowa dziatala w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej, prowadzacej
postgpowanie w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przyjety Uchwalg
mr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r., zwany dalej
regulaminem. Wszyscy czlonkowie Komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu
przestanek do ich wylaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w § 5 wst. 2
rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o
posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy
Fundusz  Zdrowia, zapraszania do wudzialu w rokowaniach, skladania ofert, powolywania
i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

Kazdy oferent mial dostgp do przepisow prawa w tym i zarzadzen Prezesa NFZ na takich samych
zasadach. W ogloszeniu o konkursie zawarto wyszezegdlnienie przepisow prawnych obowiazujacych
w postgpowaniu ktorych tres¢ byla réwniez dostgpna na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w  Krakowie. Ponadto Malopolski OW NFZ,
dzialajac jako Zamawiajacy. wystapil - poprzez komunikat na stronie www - do Oferentow z
wnioskiem o zgloszenie problemow i watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych obowigzujacych
w konkursie aktow prawnych. a nastgpnie upublicznil stanowiska precvzujgce definicje
podstawowych pojeé (etat przeliczeniowy etc.) opisujace szczegélowo wymagania, w tym wymagania
co do harmonograméw pracy lekarza. Celem zapewnienia jak najlepszej informacji Oferentom,
pracownicy MOW NFZ przeprowadzili prezentacje szkoleniowe dla Oferentow, w zakresie zasad
prawidlowego przygotowania ofert.

Dyrektor podkresla, ze Odwolujacy w ofercie zlozyl os§wiadczenie, wedlug wzoru stanowiacego
zalacznik nr 2 do Zarzqdzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r.. iz
wzapoznal sig z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich

zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”.



W czgsci jawnej konkursu Komisja konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej oferty zlozonej
przez Odwolujacego i nie stwierdzita wystgpienia brakéw formalnych. Tvm samym oferta Oferenta
zakwalifikowala si¢ do dalszego trybu postgpowania.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegélowo poprzez sporzadzenie przez
Komisje konkursowa protokolow oceny oferty pod wzgledem spehnienia warunkéow formalno —

prawnych. Dyrektor potwierdza prawidlowos¢ przeprowadzonej oceny przez Komisje konkursowa

pod wzgledem spelnienia wymogdw formalno — prawnvch.

Fakt speiniania wszystkich wymaganych warunkow okreslonych przepisami prawa oraz okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 wusrawy, nie skutkuje jeszcze wybraniem
oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji konkursowej mozliwosé
przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania
Swiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 Ustawa formuluje w tym wzgledzie obowiazek stwierdzajgc:
Komisja ma obowigzek przeprowadzié negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie
bierze udzial wigcej niz jeden oferent.”

Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje ze wszystkimi Oferentami bioragcymi udzial
w postepowaniu nr 06-14-000550/STM/07/1/07.0000.221.02/01.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 ustawy, wedle ktorego: .,Komisja
w czescl niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzié¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:
liczby planowanych do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ceny za udzielane Swiadczenia opieki
zdrowotne.”

Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywalo sig w trakcie spotkania negocjacyjnego.
z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczylo sig podpisaniem
Protokolu koncowego z negocjacji. ktory utrwalal ostateczne stanowiska stron negocjujgcych.

Po przeprowadzonych negocjacjach nastapilo automatyczne wygenerowanie przez system
informatyczny Rankingu koncowego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane zgodnie
z punktacja malejacg. Baze danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej zapytania
ofertowe przekazane przez Oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor
Oferentow nastgpowal wedlug kolejnosci wynikajgeej z Rankingu koncowego, zgodnie z trescig

ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladal nastepujaco:
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spolka z 0.0,

Miejskie Centrum

6 Stomatologii "Podgorze" 18,411 5,000 26.904 12.500 44,404 62,815 NIE
spolka z 0.0.

Migjskie Centrum
6 Stomatologii "Podgdrze" 18411 5,000 26,904 12.500 44,404 62,815 NIE

spolka z 0.0.

Miejskic Centrum |
6 Stomatologn "Podgorze” 18,411 5,000 26,904 12,500 44,404 62,815 NIE

spolka z o0

Miejskie Centrum
6 Stomatologii "Podgorze” 18411 3,000 26.904 12,500 44,404 62.815 NIE

spolka 2 0.0

Miejskie Centrum
6 Stomatologii "Podgorze” 18411 5,000 26,904 12,500 44,404 62,815 NIE
spolka z 0.0

PRO-ORTO-DENT spolka

B 12.804 5,000 28,571 12,500 46,071 58.875 NIE

15 Teresa Walasek 20.000 0.000 23.571 12.500 36,071 56,071 NIE

Przychodnia Stomatologiczna
15 HAJDUK Spotka Jawna: 20,000 0,000 16.071 20,000 36.071 56,071 NIE
ul. Kalwaryjska 92

Piotr Kusiewicz,
I3 Poradnia Stomatologiczna ul 19.346 | 0,000 23.571 10.833 34,404 53.750 NIE
Gromadzka 24¢

Migjskie Centrum
18 Stomatologii "Podgorze" 20.000 5,000 16,071 12.500 33.571 33.571 NIE

spolka z 0.0.

Migjskie Centrum

19 Stomatologii "Podgorze” 20.000 5,000 16,071 10,833 31,904 51.904 NIE
spolka z 0.0,
20 Malgorzata Malecka 20.000 0.000 16,071 5.000 21,071 41,071 NIE

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert



W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny

ofert Ktorymi sg:

1) jakos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnoscei poprzez:
a) kwalifikacje personelu, jego umiegjgtnosci oraz doswiadczenie,
b) wyposazenie w sprzet i aparature medyczna.
¢) zewnetrzng ocen¢ potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,
d) oceng kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,
e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
i zakonczone] wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych
zastrzezen wniesionych do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia do wystgpienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosza si¢ do calego okresu
obowigzywania umowy zawartej na realizacjg S$wiadczen w danym zakresie
swiadczen, obowigzujacej w roku poprzedzajacym rok, ktorego dotyczy postgpowanie
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych Swiadezen opieki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwos¢ realizacji Swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujaca wszystkie
etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegdlnosci poprzez:
a) planowang strukturg swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany
profil leczonych przypadkow,
b) dostgp do badan i zabiegow,
¢) posiadanie w  strukturze organizacyjnej poradni/oddzialow/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow wykonujacych
dzialalnos¢ lecznicza,
d) oferte udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajgca lacznie ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego;

3) dostgpnos¢ do Swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy.
b) organizacje przyje¢ swiadezeniobiorcow.,
¢) brak barier dla os6b niepelnosprawnych:

4) ciaglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udzielania

swiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca Kontynuacje procesu diagnostycznego Ilub
lerapeutycznego, w szczegolnosci ograniczajgca ryzyko przerwania procesu leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. w dniu zlozenia oferty

W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow - oceniana w szczegolnosci poprzez:



a) organizacj¢ swiadczen/turnusow zapewniajacg systematyczny rozklad $wiadezen
w okresie obowigzywania umowy,

b) realizacj¢ procesu leczenia swiadczeniobiorcOw w ramach danego zakresu
Swiadczen w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem
oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;

5) cena Swiadezen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik

negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym

postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Zalgcznik Nr | do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
zdnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE
STOMATOLOGICZNE. nie przewiduje mozliwosci uzyskania punktéow dodatkowych za kryterium -
kompleksowos¢. Tak wige w trakcie prowadzonego postgpowania, przedmiotowe kryterium nie bylo
brane pod uwagg przy ocenie ofert.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonala zatem wyboru ofert celem
zawarcia umow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w Rankingu koricowym.

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania ukazalo si¢ w dniu 9 maja 2014
r.. Wybrane oferty uzyskaly lacznie oceny punktowe odpowiednio: od 63,059 — 75,000 pkt.
Oferta Odwolujacego nie znalazla sig w rozstrzygnigciu Konkursu, gdyz w Rankingu Koncowym

uplasowata sig na pozycji 14, uzyskujac laczng oceng punktowa 58,875 pkt.

W tym miejscu rozpatrujac zlozone przez Odwolujacego odwolanie Dyrektor Malopolskiego
OW NFZ w Krakowie zwazyl co nastepuje.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem rozstrzygania przez Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, jest badanie naruszenia interesu prawnego Odwolujacego si¢, ktory
moglby byvé wskutek naruszenia zasad postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielenie
swiadczen opieki zdrowotne;j.

Potwierdza to Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrzesnia
2008 r. VII SA/Wa 821/08. ktory stwierdza, ze .[Istotg interesu prawnego jest zwigzek z konkretng
normq prawa materialnego, z kiérej podmiot legitvmujgcy sig tvm interesem moze wywodzié swoje
racje. Moze to byé norma nalezqca do prawa administracyjnego bgdz do innych gatezi prawa np.
praw cywilnego. W orzecznictwie sgdowoadministracyinym utrwalony zostal poglgd, uznawany
rowniez w doktrynie, iz podstawg legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego
wskazujgey na wlasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktore podlegajq
skonkretyzowaniu w postgpowaniu administracyjnym. Szczegolnymi cechami interesu prawnego

w postepowaniu administracyjinym i w prawie administracyjnym jest po pierwsze bezposredniosé
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zwigzku miedzy svituacjq danego podmiotu a wspomniang normg prawa materialnego, na ktorej
budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa dotvezy dwoch lub wigeej podmiotéw, 1o
interes prawny majg tvlko te z nich ktorveh sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa
materialnego. a nie powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu. Drugg szczegdlng cecha interesu
prawnego jest jego realnosé, interes ten musi rzeczywiscie istnieé w dacie stosowania danych norm
prawa administracyinego. Nie moze to by¢ interes tylko przewidvwany w przyszilosci ani hipotetyczny.

(..) Oznacza to, ze konieczne jest faktyvezne naruszenie zasad postepowania, kiore musi naruszaé

faktycznie istniejgey interes Swiadczeniodawey.” Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII SA/Wa
2012/08. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje. iz: ..Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, ti. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzgcy postgpowanie, ma wphw na oceng mozliwosci zawarcia umowy
o Swiadczenie takich ustug.”

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 134 Ustawy Organ wskazuje, ze w postgpowaniu tym
nie doszlo do naruszenia przywolanego przepisu, bowiem Malopolski OW NFZ i Komisja
Konkursowa wypelnily delegacje wynikajace z art. 134 Ustawy dzialajgc zgodnie z przepisami .
odpowiednio:

- zgodnie z art. 134 ust. 1 Ustawy, kazdemu ze Swiadczeniodawcow ubiegajacych sie
0 zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zapewniono rowne traktowanie,
a postgpowanie przeprowadzono w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Zasada
rownego traktowania Swiadczeniodawcow przejawia sig¢ w stosowaniu takich samych kryteriow wobec
wszystkich swiadczeniodawcow biorgeych udzial w danym postepowaniu, Wskazaé nalezy, ze
dochowanie zasadzie rownego traktowania nie jest rownoznaczne ze sformulowaniem wymagan w
sposob pozwalajgey na spelnienie ich przez wszystkie podmioty bedace potencjalnymi oferentami.

- zgodnie z art. 134 ust. 2 Usrawy, wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
Zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
udostgpniane zostaly swiadczeniodawcom na takich samych zasadach w sposob umozliwiajacy
poprawne zidentyfikowanie przedmiotu zamdéwienia, wymogoéw wobec oferentow i poprawne
przygotowanie oferty. Dziala Organu w tym zakresie opisano powyzej.

Oferent zarzuca w swoim odwolaniu nieprawidlowa interpretacj¢  Zarzadzenia
Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r., w zakresie
Kryteriow wymaganych od oferentéw co do harmonogramoéw i organizacji pracy personelu dotyczacych
warunku dodatkowego tzw., rankingujacego okreslajacego zasady dostepnosci w sobotg.

Organ wyjasnia. ze w przypadku wszystkich kryteriow przyjeto interpretacje wynikajace
z literalnego stosowania si¢ do zapisow obowigzujacych aktow prawnych w tym do Zarzgdzenia
Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. W kwestii

zapewnienia dostgpnosci w soboty. bedgcej warunkiem tzw. rankingujacym, Dyrektor wyjasnia. Ze
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przedmiotowg kwesti¢ reguluje zapis Zarzqdzenia Nr 77/2013/DSOZ w zalgezniku nr 4, 1. p. 2.1. Dla

zobrazowania sprawy, ponizej zamieszezony zostaje wykaz wszystkich punktow Zalgeznika nr 4:

1. Wymagania podstawowe

Lp. 1.1 :min czas pracy na jednego lekarza 13 godzin w tvgodniu (0,5 etatu przeliczeniowego)

Lp. 1.2 iezas pracy lekarzy w poradni proporcjonalny do liczby etatow przeliczeniowveh

Lp. 1.3 tczas pracy: od poniedziatku do pigthu od god=. 19.00 - 7.00, sohota, niedziela, swieta - catodobowo

L.p. L4 iliczba dni pracy lekarza w poradni w god=inach popoludniowych (do god=iny 18) - jeden dzien na kazde 0,5 etatu
przeliczeniowego

Lp. 1.5 iminimalna liczba dni pracy w tvgodniu lekarza w poracdni:
w praypadku calego etatu przeliczeniowego 5 dni po 6 godzin dziennie

2. Wymagania dodatkowo oceniane

Ip. 2.1 ;praca lekarza w sobotg przez 6 I, proporcionalnie do liczby etatow przeliczeniowych

I.p. 2.2 \praca lekarza w poradni w godzinach popoludniowych (do godziny 18). powyzej jednego dnia na kazde 0.5 etatu
przeliczeniowego

Lp. 2.3 :dostep dla oséb niepetnosprawnych

Jak wida¢ powyzej, punkt dotyczacy dostepnosci w sobote- L.p. 2./, stanowi: .praca lekarza
w sobotg¢ przez 6 h, proporcjonalnie do liczby etatow przeliczeniowych”. Zapis jednoznacznie
wskazuje. ze dostgpnos¢ w sobote winna stanowic¢ liczb¢ godzin proporcjonalng do liczby etatow
przeliczeniowych. Poniewaz w punkcie /p. 2.1., wskazano liczbe godzin 6,0 jako prace lekarza
w sobotg, ta wskazana liczba godzin stanowi wymiar proporcjonalny dla 1,0 etatu przeliczeniowego,
ktory wykonuje dany lekarz. W zwiazku z tym. dla poradni gdzie liczba lekarzy. a co za tym idzie
liczba etatow przeliczeniowych jest wieksza niz 1.0 etatu, liczba godzin wymaganych jako
zapewnienie potencjalu wykonawczego jest wieksza i rowniez liczba godzin pracy w sobote winna
by¢ proporcjonalnie wicksza, zgodnie 2z zapisem "prepercjonalnie do liczhy etatéw
przeliczeniowyeh”. Te wymagang, a obliczong zgodnie z warunkiem proporcjonalnosci - liczbe
godzin - musza wykonac lekarze zgloszeni do realizacji swiadczen w danej poradni bgdacej komorka
organizacyjng podlegajaca ocenic w toku tzw. oceny ofert. Konsekwencja tego, jest koniecznosc
wskazania w harmonogramie danego lekarza dostgpnosci w soboty, z wymiarem godzin obliczonym
na zasadzie proporcji i takie oferty zamawiajacy uznawal jako - spelniajace przedmiotowy warunek.
Spelnienie przedmiotowego warunku bylo badane. poprzez jedno z pytan ankietowych: nr 7.3.1.1:
. Czy praca lekarza w sobote trwa co najmniej 6 godzin, proporcjonalnie do liczby etatow
przeliczeniowych? "
Organ podkresla, ze stanowisko ws. pracy lekarza w soboty. zostalo upublicznione w formie

komunikatu na stronie internetowej Malopolskiego OW, oraz bylo przedstawiane na szkoleniach

12




przeprowadzonych dla oferentow. Cytat punktu z komunikatu na stronie www dotyczacy
przedmiotowej kwestii, tytul komunikatu: ,, PYTANIA I ODPOWIEDZI — cz.1":
pytanic nr 8 - Czy w kryterium dodatkowo ocenianym: ,praca lekarza w sobot¢ przez 6 h,
proporcjonalnie do liczby etatow przeliczeniowych™ sobota jest dodatkowym dniem udzielania
swiadczen (np. w przypadku calego etatu: 6-tym dniem)?
Spelnieniem tego warunku jest wykazanie w harmonogramie soboty. Zgodnie z zal. nr 4 do
zarzadzenia 77/2013/DSOZ . ,minimalna liczba dni pracy w tygodniu lekarza w poradni: w przypadku
calego etatu przeliczeniowego 5 dni po 6 godzin dziennie™ i sobota moze stanowi¢ jeden z tych 5 dni.
Zasada ta rdwniez dotyczy pracy na pol etatu oraz pracy lekarza wigkszego niz 0,5 etatu a mnigjszego
niz 1.
pytanie nr 9 - Czy kaidy lekarz wykazany w ofercie musi pracowaé w sobotg, aby oferta mogla
otrzymaé  dodatkowe  punkty za to  kryterium i ile godzin  powinien  pracowac
w przypadku calego a ile w przypadku polowy etatu?
Zal. nr 4 do zarzadzenia 77/2013/DSOZ w pkt. 2.1 stanowi: ,praca lekarza w sobolg przez
6 h, proporcjonalnie do liczby etatow przeliczeniowych”. Aby spelni¢ ten warunek kazdy lekarz
wykazany w ofercie musi mie¢ harmonogramie wykazang sobotg. Wymaga liczba godzin w sobotg: w
proypadku 1.0 etatu liczha  godzin  pracy w  sobotg  musi  wynosic 6  godz.,
a w przypadku 0,5 etatu — 3 godziny. W przypadku wymiaru czasu pracy lekarza wigkszego niz 0,5
etatu a mniejszego niz 1,0 etatu, liczba godzin powinna byé wyliczona proporcjonalnie (np. dla 0,75
etatu bedzie to 4.5 godz.)
Organ wskazuje, ze bezpodstawna jest argumentacja Odwolujacego dot, pracy lekarza

w soboty ..Gdvby Odwolujgcy nie zostal wprowadzony w blgd informacjq podang przez
Zamawiajqcego i wskazal w ofercie dostgpno$é $wiadczen zdrowotnych we wskazane w miesigcu
soboty tak, ze w kazdg sobot¢ $wiadczenie zdrowotne byloby dostgpne przez dyvzurujqcych lekarzy,
uzyskalby 7,5 punktow dodatkowych, co dawatoby mu lacznie =z juz uzyskanymi punktami za pozostate
kryteria 66,373 punkidw i 5 pozycje w rankingu i co byloby réwnoznaczne z przyjeciem jego oferty”.

Organ ponownie przywoluje, ze Odwolujacy w ofercie ztozyl oswiadczenie. wediug wzoru
stanowigcego zalacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika
2013 r., iz ,zapoznal si¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglasza do
nich zastrzezen oraz przyimuje je do stosowania”. Ponadto, Oferent mial mozliwo$¢ zlozenia w toku
postgpowania — do czasu jego zakonczenia — umotywowanego protestu na czynnos¢ Komisji
konkursowej. Uprawnienie to przystugiwalo Oferentowi na podstawie art. 153 Ustawy. Oferent nie
skorzystal z tego uprawnienia, nie zakwestionowal czynnos$ci podjetych przez Komisje¢ konkursowa,
mimo, ze takie uprawnienie posiadal i mial swiadomos¢ mozliwosci korzystania z wnoszenia Srodka
zaskarzenia wobec konkretnej czynnosci Komisji konkursowe;.

Wskaza¢ nalezy, ze symulacja przedstawiona przez Oferenta w Odwolaniu, ktora opiera si¢ na

hipotetycznym zalozeniu zmiany interpretacji wymogéw harmonogramu dla soboty, odnosi si¢ do

13



sytuacji - po rozstrzygnigciu postgpowania konkursowego tj. post factum i nie obejmuje danych (bo z
oczywistych wzglgdow nie jest to mozliwe do przeprowadzenia) o zachowaniach innych oferentow
w przypadku przywolanego. hipotetycznego wariantu. Z tego tez powodu taka symulacja nie moze
mie¢ wartosci dowodowej.

Oferent opiera swoje odwolanie na nieuwzglgdnieniu wewnetrznego pisma z dnia 21 marca 2014 r..
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, ktorych adresatem jak sam wskazuje Odwolujacy,
sa Dyrektorzy Oddzialow Wojewaodzkich NFZ, a nie Oferent. ani tez Komisja Konkursowa.

Pismo przywolane przez Oferenta, jest stanowiskiem tzw. "do wykorzystania" Departamentu Swiadczen
Opieki Zdrowotnej Centrali NFZ, sygnowane przez zastgpce Dyrektora Departamentu i zawiera
wskazowki oraz nakreéla kierunek interpretacji dla przypadkéw nieprecyzyjnych zapisow aktow
prawnych, do wykorzystania przez Oddzialy Wojewodzkie NFZ. Ostatecznie, o interpretacji decyduje
Dyrektor Oddzialu, co rowniez znalazlo potwierdzenie we wezedniejszej korespondencji otrzymane;
z Centrali NFZ, jako odpowiedz na pismo Malopolskiego OW. Organ wyraznie zaznacza, ze w czasie
przedmiotowego postgpowania nie dokonal zmiany wykladni przepisow. Malopolski OW zastosowal,
jak wskazano powyze] - interpretacje literalng i jest ona obowiazujgca do dnia dzisiejszego -
niezmiennie. Szczegoly interpretacji opisane powyzej.

Wszystkie oferty zostaly ocenione zgodnie z wyzej przedstawiong wykladnia, tym samym nie

doszlo do naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich oferentow. Malopolski OW NFZ poprzez
niezmiennos¢ interpretacji przepisow obowigzujacych w czasie postgpowania wypelnil delegacje
wynikajaca z art. 147 ustawy stanowigeq: JKryieria oceny ofert | warunki wymagane od
Swiadczeniodawcow sq jawne i nie podlegajq zmianie w toku postgpowania.
Organ wywiazal si¢ z obowiazku wynikajacego z delegacji wynikajacej z Art. 140 Ustawy. Przedmiot
zamOwienia opisany zostal precyzyjnie i wsposob jednoznaczny, wyczerpujacy izrozumiaty,
z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosei mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Nadto, celem zapewnienia pelnego dostgpu do informacji w/s warunkéw postgpowania, Organ
udostepnil Oferentom mozliwos¢ dodatkowego skonfrontowania danych poprzez strong www oraz
przy udziale pracownikow Malopolskiego OW NFZ, o czym mowa powyzej.

Bezprzedmiotowy w zwiazku, z tym jest takze zarzut Odwolujacego. ktory \zlozyf oferte nie
wykazujgc dostgpnosci  $wiadczen w  soboty. chociaz  gdvby posiadal nieujawniong przez
Zamawiajgcego informacj¢ w sprawie wykladni dostgpnosci Swiadczen w soboty, dokonanej przez
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, tresé jego oferty bylaby inna. Zatem doszlo do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania oferentow .

W przedmiotowym konkursie zlozono oferty, ktore uzyskaly wyzsza oceng punktowg i te
oferty. jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa
postepowala zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym w szczegolnosci zgodnie z Ustawaq. a takze
zarzadzeniami Prezesa NFZ oraz regulaminem. Oferta Odwolujgcego speiniala wymagane

w postepowaniu warunki i nie zostala wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej.
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Organ przypomina. ze o wyborze $wiadczeniodawcow do realizacji umow decydujg przepisy
ustawowe, ktore nie gwarantuja kontynuacji umowy z dotychczasowym swiadczeniodawca. jezeli jego
oferta zostala oceniona nizej niz oferty pozostalych podmiotow. w tym nowych oferentow.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy uzyskal maksymalng liczbe punktow, za kryterium
cigglosci tj. 5,000 pkt na 5,000 pkt mozliwych do uzyskania. Organ jeszcze raz wskazuje, ze
rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitvch i
wynikajacych z przepiséw prawa Kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z
oferentami.

W tym miejscu warto przywolaé¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,

ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI SA/Wa 2094/11 wskazal, ze: . fakt. czy oferta danego

oferenta bedzie konkurencyina w stosunku do innveh wczestnikow postepowania, zalezv wylgeznie

od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzvka i niewiadomej jego rozstrzygniecia.

Rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcéw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggngc najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czeS¢ oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe | warunki te mieszczq si¢ w przedmiocie zamowienia, to wybor ofert odbywa si¢ na
zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgeq iloscig punktéw oceny nie zostajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy™.

Odwolujacy zarzucil takze naruszenie jawnosci wyrazonej w art. 135 Ustawy. Oferent
wskazuje, ze .pracownik Odwolujgeego, wbrew wyrazonej w przepisie art. 135 Ustawy zasadzie
Jawnosei umow 1 ofert gwarantujgeej, ze z wylgczeniem informacji stanowigcych tajemnice
przedsighiorcy, ktdre zostaly zastrzezone przez Swiadcezeniodawee — oferty sq jawne - cho¢ zostal
dopuszczony do formularzy ofertowych, 1o wszystkie informacje pozwalajgee na weryfikacje
przyvznanych przez komisj¢ konkursowq poszczegolnym oferentom punktow (w tym odpowiedzi
oferentow na zadawane pytania odnosnie zakresu spelniania wymaganych kryteriow) — byly
zasirzezone jako niejawne. Niezastrzezone w wigkszosci ofert byly jedynie dane oferenta oraz listy
podwykonawcow . Organ, przypomina, ze Odwolujacy si¢ podpisal oswiadczenie zlozone do oferty,
ze zapoznaly si¢ z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz przyjmuj¢ je do stosowania (zatacznik nr 2 do zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania
dotyczgeveh zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej). Organ wskazuje, rowniez
ze zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 2 Ustawy (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013
r. 0 zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U.2013 r.. poz. 1290), Narodowy Fundusz Zdrowia realizuje zasade
Jawnosci ofert skladanych w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. z wylgczeniem informacji stanowigeych tajemnicg przedsigbiorcy, ktore zastrzezone

zostaly przez swiadczeniodawce - w szczegdlnosci przez umozliwienie wgladu do tych ofert.
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W konsekwencji tej regulacji w zarzadzeniu nr 74/2013/DSOZ Prezes NFZ wskazal, ze oferty zlozone
W positgpowaniu w sprawie zawarcia umowy sa jawne po zakonczeniu postgpowania, z wylaczeniem
informacji stanowiacych tajemnice¢ przedsigbiorcy, kidre zastrzezone zostaly przez swiadezeniodawce.
Zastrzezenie informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy w formie pisemnej. moze nastapic
w szczegolnosci poprzez wypelnienie i zalaczenie do oferty formularza, ktérego wzér okreslony zostal
w zalgczniku nr 7 do zarzadzenia nr 74/2013/DSOZ Prezes NFZ. Zastrzezenie dotyczace wylaczenia
Jjawnosci oferty winno w sposob niebudzacy watpliwosci okresla¢ informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorcy. Komisja konkursowa moze okazywac stronom postgpowania administracyjnego, tylko
dane nie zastrzezone przez oferentow. Jednoczesnie zastrzezenie nie moze mie¢ jednak charakteru
zastrzezenia ogdlnego — zastrzezenie calosci oferty. Organ nie ma wplywu jakie dane oferty zastrzeze
dany oferent, moze jednak okaza¢ strong postgpowania tylko nie zastrzezone dane.
W przedmiotowym postepowaniu jeden Oferent nie zastrzegl Zadnego elementu w ofercie,
w przypadku pozostalych Oferentdw zostaly zastrzezone wybrane elementy w ofercie.

W swietle powyzszego Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyl si¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, nie stwierdzil takze w postgpowaniu
Komisji konkursowej naruszen obowigzujacych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére moglyby - w sposob posredni lub
bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnigciem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert, w szczegdlnosci za§ wyborem oferty Odwolujacego sig.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania.

Otr=ymuja:
I. Strony:
1) PRO-ORTO-DENT Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia. Pl. Serkowskicgo 10, 30-512 Krakow,
2} Uniwersytecki Sepital Dziecigey w Krakowie, ul. Wielicka 263, 30-663 Krakdéw — strona wybrana do zawarcia
UMOWY.
3) NZOZ Specjalistvezna Przychodnia Lekarska "ERGOMED" s.c. Aleksander Prokop. Monika Prokop-
Franaszek, ul, Bonarka 18, 30-415 Krakdéw - strona wybrana do zawarcia umowy.
4) "Magdent" s.c. Magdalena Kubala-Goralezyk. Adam Géralezyk. ul. Schweitzera 7, 30-6935 Krakow - strona
wybrana do zawarcia umowy,
5)  Miejskie Centrum Stomatologii ,Podgdrze™ Spdlka 7 ograniczona odpowiedzialnoscig. ul. Na Kozlowee 29,
30-664 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy.
2. Organ a/a

Pouczenie:

Na podstawic art, 154 ust. 4 ustawy # dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznyeh (1. DzU. z 2008 r.. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenic sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 - 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji Dyrektora Malopolskicgo Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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