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Decyzja
nr L /REH/2014
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia
27| sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z2008 r. Nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.), w zwiazku
z wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2012
roku (sygn. akt VI SA/Wa 1252/11) po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez TLK MED
Sp; z 0.0. w Krakowie ul. Cysterséw 16, 31-553 Krakéw, w dniu 20 grudnia 2010 roku — od
rozstrzygnigcia postepowania nr 06-11-001134/REH/05/1/05.1310.208.02/1, prowadzonego
w trybie konkursu ofert/rekewas w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszy

Zdrowia

uwzglednia/oddala® odwotanie

* niepotrzebne skresli¢




UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
rakowie na podstawie art. 139 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008
r. nr 164 poz. 1027 z p6zn. zm.) zwanej dalej takze ,Ustawg”, ogtosit postepowanie nr 06-11-
001134/REH/05/1/05.1310.208.02/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umdw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w
zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, na okres od 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia
201
22 805 643,00 zt. W my$l art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postgpowania nastgpito w
dniu 14 grudnia 2010 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana

na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego

roku. W w/w ogtoszeniu podano wartos¢ zamowienia na kwote nie wigkszg niz

Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w
art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia
umdw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
otnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
ustawy o $wiadczeniach. W mys$l art. 154 ust. 1 i 2 ustawy o Swiadczeniach,
Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnieéé do dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Funduszu odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnigciu
postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Whniesienie
odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego|rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta
odwotujacego sie o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami dotyczacymi przedmiotowego
postepowania i mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz.
Oferenta i rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu wydaje
decyzje administracyjng uwzgledniajgcg lub oddalajgcg odwotanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogtoszeh oraz na stronie
internetowej wtasciwego oddziatu wojewddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora oddziatu

. 2000r., nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.). Po zapoznaniu si¢ z materiatami przez

wojewddzkiego przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu, wnoszone za posrednictwem

Dyrektora wtasciwego oddziatu wojewddzkiego Funduszu.
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Z wyzej cytowanych przepiséw wynika, ze przedmiotem rozstrzygniecia organu jest
danie naruszenia interesu prawnego Odwotujacego sie na skutek naruszenia zasad
stgpowania. Organ rozpatrujgcy odwotanie winien 2zbada¢, czy rozstrzygniecie
stepowania przez komisje konkursowg zostalo podjete z naruszeniem zasad
stgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujgcego sie
Drzy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki muszg wystgpié tgcznie.

W dniu 20 grudnia 2010 roku Oferent (z zachowaniem 7 dniowego terminu) ztozyt

wotanie od rozstrzygnigcia w/w postepowania. W $lad za ztozonym odwotaniem zostato

wszczete postgpowanie administracyjne. Oferent zostat powiadomiony pismem z dnia
23 grudnia 2010 r., znak: WOII/442-0-268-MW/2010, o mozliwosci skorzystania z prawa,
Okreslonego art. 10 § 1 kpa, w przedmiocie zapoznania sig i wypowiedzenia, co do

zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.

Postepowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

bylo ogtoszone i prowadzone m.in. w oparciu o nastepujgce przepisy i inne regulacje:

1. Ustawg z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027
zZpoin.zm.),

2. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w Sprawie sposobu
ogfaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu
w rokowaniach, sktadania ofert, powofywania i odwofywania komisji konkursowej oraz
Jej zadan (Dz.U. z 2004 r., nr 273, poz. 2719),

3. Rozporzgdzenie ministra zdrowia w sprawie $wiadczeri gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji  leczniczej z dnia 30 sierpnia 2009 roku (Dz.U. z 2009,
nr 140, poz. 1145 ze zmianami),

4. Zarzgdzenie nr 53/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 wrzesSnia 2010 roku w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw
w rodzaju rehabilitacja lecznicza (z zm.),

0. Zarzadzenie nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
13 listopada 2009 roku w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej (z p6Zn.zm.),

6. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej  $wiadczeniodawcy
udzielajgcego $wiadczeri opieki zdrowotnej,

7. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z -dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdinych

warunkoéw umow o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej,




8. Zarzadzenie nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkOw postepowania dotyczacych zawierania
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.

Jednocze$nie, Komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji

konkursowej, prowadzgcej postepowanie w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej, przyjety Uchwata nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia

z dnia 4 pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem.

W w/w postepowaniu zostato ztozonych 47 ofert. Komisja konkursowa powotana

zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe postepowanie podejmowata

wszelkie niezbedne czynnosci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem

faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby $wiadczen

oraz wymagan zawartych w szczegotowych materiatach informacyjnych. Ogloszenie

o postepowaniu konkursowym wskazywato akty prawne i inne regulacje stanowigce

podstawy, w oparciu o ktdre komisja konkursowa ocenia oferte i spetnienie warunkéw

niezbgdnych do zawarcia umowy przez Oferenta. Elementami kryteriéw sa:

a.
b.
c.

1. jakosé:
a. kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,
b. wyposazenie oferenta w sprzet i aparature medyczng,
c. zewnetrzng ocene jakosci,
d. wyniki kontroli przeprowadzonej przez NFZ,
2. kompleksowos¢:
a. mozliwoS¢ kompleksowej realizacji Swiadczen opieki zdrowotnej w danym

zakresie, uwzgledniajgca wszystkie elementy i etapy procesu ich realizacji ( w tym
diagnostyczne i terapeutyczne),

planowang strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub
planowany profil leczonych przypadkow,

oferte udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach, zapewniajgca

taczenie ciggtosci procesu diagnostycznego lub terapeutycznego,

d/ wymagania formalne,

3. ciggtos¢, ktora jest oceniana w szczegdlnosci poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku
niespetnienia przez oferenta wymagan okreslonych dla zakresu w dniu ztozenia
oferty,

4, dostepnosé, czyli:

liczbe dni i godzin pracy w harmonogramie pracy,
organizacje przyje¢ swiadczeniobiorcéw,

brak barier dla oséb niepetnosprawnych,
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5. cena oceniania poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej
przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy wynik negocjacji w stosunku do
ceny oczekiwanej przez NFZ w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Po analizie ztozonej dokumentacji, wyjasnieniach, negocjacjach oraz
teprowadzonym rankingu koricowym Komisja Konkursowa wybrata w rozstrzygnieciu

erty, jakie znalazly si¢ w rankingu koncowym na ,status oferta wybrana — Tak”, celem

z3avarcia z nimi umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i

zawresie. Ocena oferty w rankingu zostata wyliczona przez system na podstawie informacji
zavartych w ofertach w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte w cytowanym zarzgdzeniu nr
732009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 roku,

zgednie ze wzorami okreslonymi w zatgczniku nr 1 i nr 2 do zarzadzenia. Ogtoszenie o

rogstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania ukazato sie w dniu 14 grudnia 2010 roku.

Oferta Odwotuigcej znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

Oferent pismem z dnia 20 grudnia 2010 roku wniést odwotanie od rozstrzygniecia

przedmiotowego postepowania. W ziozonym pisémie Odwotujgca zarzucita Komisji
Konkursowej przeprowadzenie wzgledem odwolujacej przedmiotowego postepowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert z razgcym naruszeniem przepisu art. 142 w zw. art.

147 i art. 148 Ustawy poprzez:

1. ,catkowita marginalizacje oceny oferty odwolujgcej w rankingu ofert
sporzgdzonym na zasadzie art. 148 ustawy,

2. naruszenie przepiséw Zarzgdzenia Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia poprzez dokonanie oceny ofert w niepefnym zakresie kryteriow
oceny, o ktérych mowa w powotanym Zarzgdzeniu,

3. naruszenie przepiséw Zarzadzenia Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia poprzez kwestionowanie oferty odwolujgcej sie w zakresie
ilosci $wiadczen zapisanej w tej ofercie,

4. dokonanie z kwoty fgcznej zamdwienia, tj. 22 805 643,00 zI, o ktorej mowa w
ogtoszeniu nr 06-11-001134/REH/05/1/05.1310.208.02/1 z dnia 15.09.2010 r,
przydziafu dla odwotujgcego sig oferenta ceny (tacznej kwoty pienieznej) za
udzielenie planowaneyj ilosci $wiadczeri opieki zdrowotnej w roku rozrachunkowym
2011, w razgcej sprzecznodci z rankingiem ofert, o ktérym mowa w pkt 1
niniefszego pisma, tj. na podstawie kwoly zapisanej dla odwolujgcego w planie
finansowym MOW NFZ z miesigca stycznia 2010 r.,

5. wprowadzenie do postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na etapie
negocjacji, o ktérych mowa w art. 142 ust. 6 ustawy, elementéw przetargu
ograniczonego, w ktérym oferenci dokonywali korekt sowich ofert w zakresie ceny
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jednostkowej (ceny punktu rozliczeniowego) tj. rozwigzania catkowicie
sprzecznego z wolg ustawodawcy wyrazong w powofanym przepisie,
jednoznacznie wskazujgcym, iz jest to konkurs ofert,

6. catkowite uchylenie sie Komisji Konkursowej od przeprowadzenia z oferentem
negocjacji rozumianych jako ,poszukiwanie przez strony porozumienia,
dotyczgcego warunkéw zawarcia kontraktu handlowego, rozmowy handlowe
migdzy potencjalnymi kontrahentami, ktére majg na celu przygotowanie i
podpisanie kontraktu (umowy), bedgcego kompromisem migedzy interesami,
celami, oczekiwaniami negocjujgcych stron (sfownik terminéw ekonomiczno-
prawnych Agencja Wydawnicza INTERFART S. c¢. ISBN 83-903385-6-4, str.
189),

7. wymuszeniu na oferencie, pod rygorem sporzgdzenia protokofu rozbieznosci
wykluczajgcego oferenta z postepowania przed jego rozstrzygnieciem, przyjecia
niekorzystnego z punktu widzenia finansow oferenta jednostronnego dyktatu
Komisji Konkursowej wyrazonego wolumenem kwoty niepodlagajgcym

»

Jakimkolwiek negocjacjom.

W swoim odwotaniu Odwotujaca podnosi takze, iz: ,Skutkiem dziatan Komisji Konkursowej

uszczerbku doznat interes prawny i materialny oferenta, a wielko$¢ wyrzgdzonej mu szkody

lucrum cessans w skali roku 2011 oferent szacuje na kwote ok. 1 700 000 zf'.

W wyniku rozpatrzenia odwotania Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia dziatajgc na podstawie art. 154 ust 3 w zw. z art. 107 ust 5
pkt 8 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 Ustawy decyzjg nr 77/2010/REH z dnia 31 grudnia 2010

roku

oddalit odwotanie.
Pismem z dnia 11 stycznia 2011 roku, TLKMED/007/2011, Oferent zaskarzyt decyzje

nr 77/2010/REH z dnia 31 grudnia 2010 r. do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, za

posrednictwem Dyrektora MOW NFZ. W ziozonym pismie Odwotujaca zarzucita

Mata
LFazg

udzie

polskiemu Oddziatowi Wojewddzkiemu Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie:

yce naruszenie zasad przeprowadzania postepowania w Sprawie zawarcia umowy o

>lanie $wiadczeri opieki zdrowotnej prowadzonego w trybie konkursu ofert, poprzez:

1. odstgpienie od zastosowania w ocenie oferty odwolujgcej kryterium
kompleksowoS$ci, co stanowi naruszenie przepisu art. 148 ustawy oraz przepisu
§1 ust. 1 Zarzgdzenia Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r. wraz z p6Zniejszymi zmianami,

2. dokonanie wyboru wszystkich ofert dopuszczonych do czesci niejawnej
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, a nie odrzuconych na
zasadzie art. 149 ust. 1 ustawy i ich zaproszenie do negocjacji w celu uzgodnienia

planowanej ilosci $wiadczen opieki zdrowotnej i ceny za udzielane $wiadczenia,
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co stanowi naruszenie istoly postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert
a zapisanej w przepisie art. 142 ust. 5 pkt 1,

sporzgdzenia dla odwotujgcej propozycji ceny za planowang do udzielenia ilo$ci
Swiadczen opieki zdrowotnej w okresie rozliczeniowym od 1 stycznia 2011 r. do
31 grudnia 2011 r. na podstawie planu finansowego z miesigca stycznia 2010 r.,
lj. z catkowita marginalizacja elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia
negotii) jej oferty i pozycji tej oferty w tzw. rankingu otwarcia sporzgdzonym na
zasadzie art. 148 ustawy, co stanowi naruszenie art. 142 § ust. 5 pkt 1 ustawy,

. przeprowadzenie z oferentem negocjacji, o ktérych mowa w art. 142 pkt 6 ustawy

wzw. z art. 72 k.c., z razgcym naruszeniem dobrego obyczaju i zasad wspétzycia
spofecznego, a to w celu wymuszenia na oferencie przyjecia niekorzystnego dla
niego uzgodnienia ceny za udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej, o ktérej mowa
w § 4 pkt 1 wzoru umowy, wzglednie sprowokowania oferenta do odstgpienia od
tych negocjacji tj. nieuzgodnienia planowanej ilosci $wiadczeri opieki zdrowotnej i
ceny za udzielane $wiadczenia, tj. naruszenie art. 72 § 2 k.c. i art. 5 k.c.
nieprzyjecie — propozycji uzgodnienia w protokole koricowym negocjacji
Jjakichkolwiek propozycji oferenta dqjgcej korzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zaméwienia w stosunku do nie podlegajgcej negocjacji propozycji
Komisji Konkursowej, czym komisja naruszyta art. 142 ust. 5 pkt. 1 ustawy,
sporzgdzenie przez Komisje Konkursowg tzw. rankingu koricowego ofert, w
ktorym w migjsce elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) oferty
wprowadzono elementy przedmiotowo istotne z protokotu koricowego negocjacji,
czym komisja naruszyta art. 68 w zw. z art. 58 k.c. i jego implementacje w przepis
§ 17 pkt. 4 Zarzgdzenia Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej w
brzmieniu: ,Po uplywie terminu skiadania ofert, oferent jest zwigzany ofertg do
czasu rozstrzygniecia postepowania”,

catkowita marginalizacje przez Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Funduszu nalezycie udokumentowanego (zapis dZwieku znajdujacy sie w
dyspozycji MOW NFZ i oferenta) faktycznego przebiegu tzw. ,negocjacji’, co
Skutkuje tym, 2e Dyrektor ten w uzasadnieniu decyzji z dnia 31.12.2010 r. minat
sig z prawdg

W nastepstwie czego uszczerbku doznat interes prawny | materialny oferenta w osobie

praw

nej TLK MED Sp. z 0.0.”



W wyniku rozpatrzenia odwotania Prezes NFZ decyzjg nr 332/2011/DSOZ z dnia

22 marca 2011 roku utrzymat w mocy decyzje Dyrektora MOW NFZ nr 77/2010/REH z dnia
31 grudnia 2010 .

adn

1)

2)

3)

Odwotujgca na podstawie art. 154 ust. 8 Ustawy wniosta skarge do sadu

ninistracyjnego podnoszac nastepujgce zarzuty:

1. Naruszenie art. 6, 7, 8 9 k.p.a poprzez petng aprobate dla bezprawnych dziatan
Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia i dziatajgcej z jego umocowania Komisji Konkursowej nr 11/REH/1134,

takich jak:

Naruszenie przepisu art. 148 ustawy oraz przepisu § 1 ust. 1 Zarzgdzenia Nr
73/2009/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. wraz z pézniejszymi zmianami, poprzez bezprawne odstgpienie w
przedmiotowym postepowaniu prowadzonym w trybie konkursu ofert od
stosowania kryterium kompleksowo$ci w dokonywanej ocenie ofert,
naruszenie art. 142 ust. 5 pkt. 1 ustawy, wyrazajgcego istote postepowania w
trybie konkursu ofert poprzez:

a. dokonanie wyboru 51 sposréd 51 ofert dopuszczonych do czesci
niejawnej postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, a nie
odrzuconych na zasadzie art. 149 ust. 1 ustawy i ich zaproszenie do
negocjacji w celu uzgodnienia planowanej iloSci swiadczen opieki
zdrowotnej i ceny za udzielane swiadczenia,

b. catkowitg marginalizacje w toku prowadzonych negocjacji pozycji oferty
skarzgcej w tzw. rankingu ofert (pozycja nr 10 na 51 ofert dopuszczonych
do czesci niejawnej postepowania) sporzadzonym na zasadzie art. 148
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. i jej elementéw przedmiotowo istotnych
(essentialia negotii), co jest wiasciwe dla postepowania prowadzonego w
trybie rokowan, o ktérych mowa w art. 144 i art. 145 z dnia 27 sierpnia
2004 r. lecz niedopuszczalne w postepowaniu prowadzonym w trybie
konkursu ofert.

naruszenie art. 5 k.c, obyczaju i zasad wspétzycia spotecznego, poprzez

przeprowadzenie ze skarzgcym oferentem negocjacji, o ktérych mowa w art.

142 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r w zw. z art. 72 k.c., z obrazg

znaczenia terminu prawniczo-ekonomicznego ,hegocjacje” i wymuszenia na

oferencie przyjecia niekorzystnego dla niego dyktatu Komisji Konkursowej w

zakresie elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) umowy,



4) naruszenie art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r., poprzez
odrzucenie propozycji skarzacego oferenta uzgodnienia w protokole
koncowym negocjacji jakiejkolwiek propozycji dajacej korzystniejszy bilans
ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia w stosunku do propozycji
Komisji Konkursowej,

5) naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. poprzez ztozenie
skarzgcemu oferentowi przez Komisje Konkursowg propozycji ilosciowo-
wartosciowej razgco zanizonej w stosunku do elementéw przedmiotowo
istotnych jego oferty oraz pozycji tej oferty w rankingu ofert (zwanego przez
organ rankingiem otwarcia) sporzgdzonym zgodnie z art. 148 tej ustawy,

6) naruszenie art. 68 k.c. w zw. z art. 58 k.c. i jego implementacje w przepisie
§17 pkt 4 Zarzadzenia Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
brzmieniu: ,Po uptywie terminu skiadania ofert, oferent jest zwigzany ofertg do
czasu rozstrzygniecia postgpowania’ poprzez sporzadzenie przez Komisje
Konkursowa tzw. rankingu koricowego ofert, w ktérym w miejsce elementéw
przedmiotowo istotnych (essentialia negoti) oferty wprowadzono elementy
przedmiotowo istotne z protokotu koricowego negocjacii.

2. Naruszenie art. 7 i 8 kp.a. poprzez catkowita marginalizacje nalezycie
udokumentowanego, zapisem dzwieku znajdujgcego sie w dyspozycji MOW NFZ i
oferent, faktycznego przebiegu tzw. ,negocjacji’ przeprowadzonych ze skarzaca
przez Komisje Konkursowg Nr 11/REH/1134 w dniu 9 grudnia 2010r. oraz petng
akceptacjg pogladéw tej Komisji Konkursowej i Dyrektora Matopolskiego Oddziatu
Wojewédzkiego NFZ, w przedmiocie stosowania w postepowaniu
poprzedzajgcym zawarcie umowy o wykonywanie éwiadczen opieki zdrowotnej
prowadzonym w trybie konkursu ofert, stanowigcych naruszenie przepiséw
kodeksu cywilnego i przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2011 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w zakresie swojej wiasciwosci dokonat oceny
zaskarzonych decyzji, wediug stanu faktycznego i prawnego obowigzujagcego w dacie
wydania decyzji. Na tej podstawie wyrokiem z dnia 6 lutego 2012 roku (sygn. akt SA/Wa
1252/11) uchylit decyzje Prezesa NFZ nr 332/2011/DSOZ z dnia 22 marca 2011 roku oraz
decyzje Dyrektora MOW NFZ nr 77/2010/REH z dnia 31 grudnia 2011 roku (pkt.1) wskazujac
réwnoczesnie, ze obydwie decyzje nie podlegajg wykonaniu (pkt.2). Wojewodzki Sad
Administracyjny w pkt 3 orzekt o kosztach postepowania i zasadzit od Prezesa NFZ na rzecz

Skarzacej kwote 200 zt.




W nastepstwie niniejszego Matopolski Oddziat Wojewodzki NFZ wszczat procedure
admiinistracyjng zmierzajgca do ponownego wydania decyzji w przedmiotowej sprawie. W
pierwszej kolejnosci MOW NFZ poinformowat Odwolujgcy sie¢ pismem z dnia 30 stycznia
2014 roku, znak: WOKSII/442-13-WW/2014, o nowym terminie rozpatrzenia sprawy i
nia decyzji administracyjnej (zgodnie z art. 36 kodeksu postgpowania
inistracyjnego). Pismem z dnia 30 stycznia 2014 roku, znak: WOKSII/442-0-04-
12014, celem realizacji prawa, o ktérym mowa w art. 10 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego Odwotujgca zostata zawiadomiona o przystugujgcym jej uprawnieniu do
zapoznania si¢ z zebranym materiatem dowodowym. Pismem z dnia 3 lutego 2014 r., znak:
L.Dz. TLKMED/004/2014 r., Odwotujgca wniosta o sporzgdzenie i wydanie do dyspozycji
potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem odpiséw nastepujacych dokumentow:

- ranking otwarcia z propozycjami Funduszu, sporzadzony wg wzoru o ktérym mowa
w zatgczniku nr 27 procedury konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie

ust o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych nr
2010/001/BO/KONTR 5.6;

- uzasadnienie Komisji konkursowej propozycji dla TLK MED Sp. z o.0,
odbiegajgcych od propozycji ofertowej, dokument na druku wg zatgcznika nr 45, procedury
konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych nr 2010/001/BO/KONTR 5.6;

- ranking koncowy malejgco (wg tacznej liczby punktéw) — dokument sporzadzony wg
wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 32, procedury konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkow publicznych nr 2010/001/BO/KONTR 5.6,
oswiadczajgc przy tym, ze z dniem doreczenia do siedziby Spétki wnioskowanych
dokumentéw uzna, iz zapoznata sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.
Pismem z dnia 13 lutego 2014 r., znak: WOKSII/442-17-WW/2014, Organ przestat w/w kopie
dokumentéw poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem na adres siedziby Odwotujgce;.

Tym samym uznaé¢ nalezy, ze spetniona zostata dyspozycja z art. 10 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego.

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 lutego 2014 r., znak: WOKSII/442-17-WW/2014,
Odwolujaca wystosowata pismo z dnia 25 lutego 2014 r., znak: L.dz. TLKMED/007/2014,
oswiadczajac w nim: ,Komisja Konkursowa nr 11/REH/1134 prowadzgca postepowanie nr
06-11-001134/REH/05/1/05.1310.208.02/1 poprzedzajgce zawarcie umowy o udzielanie
S$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia
ambulatoryjna razgco naruszyfa odnosne przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (4. Dz. U.
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2008.164.1027 ze zm.) majgce zastosowanie w postepowaniu prowadzonym w trybie

Konkursu ofert.”

WV stosunku do zarzutéw formutowanych przez Odwotujgcy sie nalezy wskazaé co nastepuje:

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 148 ustawy oraz przepisu § 1 ust. 1
Zarzadzenia Nr 73//2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. (z pézn. zm.) poprzez odstapienie w przedmiotowym postepowaniu od stosowania
kryterium kompleksowosci w dokonywanej ocenie ofert podkreslic nalezy, ze oferta
Odwotujacej zostata oceniona wedtug jednolitych, stosowanych wobec wszystkich oferentéw,
kryteridw i zasad. Wedtug tresci art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postepowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej obejmuje w
szczegolnosci: ciggtosé, kompleksowosé, dostepnosé, jakos¢ udzielanych $wiadczen,
kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature medyczng, na podstawie
wewnetrznej oraz zewngtrznej oceny, ktéra moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci lub
akredytacjg, a takze ceny i liczby oferowanych $wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje
kosztow. Specyfikacje niniejszych kryteriow stanowi zarzgdzenie nr 73/2009/DSOZ Prezesa
NFZ. Wedtug tych kryteriéw oceniane byty wszystkie oferty w postepowaniu. Kryteria oceny
ofert byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania. Oferty ztozone w
przedmiotowym postepowaniu zostaty ocenione w zakresie poszczegolnych kryteridw takich
jak:| cena, jako$¢, ciggtos¢, dostepnosé. Kryterium kompleksowosci nie byto przedmiotem
oceny co wynika ze specyfiki udzielania $wiadczerh w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna.
Pytania ankietowe nie zawieraty pytari odno$nie tego kryterium i zadna oferta nie byta z tego
tytutu punktowana. Niniejsze znajduje swoje odzwierciedlenie w rankingu otwarcia i rankingu
konncowym potwierdzajgc jednoczesnie fakt, iz wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym

postepowaniu podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny.

Oferta Odwolujgcej zostata oceniona w nastepujgcy sposéb:

Lp.

Liczba

Nazwa grupy o i

pytan - Nazwa . Odpowied? na Min liczba Max liczba Liczba uzyskanych

ROZUMIANE | Kategorii Pytanie oyt punktéw do | punkt6w do | yzycranyen | Punkisw po

POPRZEZ uzyskania uzyskania punktéw | Przeskalow
aniu
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Czy w przypadku
ZMNIEJSZENIE realizacji $wiadczen . .
RYZYKA krioterapii I‘bl‘g d;’?a'fg‘;‘;éc
1.L1 | PRZERWANIA | ... | ogolnoustrojowej gt FEG
1 | CIAGLOSCI 1B10%¢ | swiadczenia udzielane ot s ’
UDZIELANIA sa przez lekarza ol 10 e:r pt i
SWIADCZEN medycyny oraz mgr DEUINOUSHOIYE)
fizjoterapii ?
Czy w realizacji ;
ZMNIEJSZENIE $wiadczen uczestniczy Ss:g:—:?;nz;z;ﬁs;k
RYZYKA magister fizjoterapii - w oferty i bede
112 | PRZERWANIA | ) ¢ | WyMiarze CZasupracy | ooopniac o 02857
1 CIAGLOSCI odpowiadajacym czatku
UDZIELANIA przynajmniej b poczatal
SWIADCZEN réwnowaznikowi 1 bowlazywanid
etatu przeliczeniowego? vmowy
ZMNIEJSZENIE Czy oferent zapewnia Spegllgm rva.irur_lek
RYZYKA przy wejéciu do obiektu w fnlu z (;zilma
113 | PRZERWANIA | .. . | dojazdy oraz dojécia dla OIETEy & SRCE
1 CIAGLOSCI iaglosé 0s6b spetnia¢ od 0,2857
UDZIELANIA niepelnosprawnych b pog zatku :
$WIADCZEN ruchowo? obowiazywania
umowy
ZMNIEISZENIE Hpoia{ant Wamick
RYZYKA Czy oferent zapewnia w (}mu Z,{%z:’ima
113 | PRZERWANIA | .. . | poreczeiuchwyty w "S"gi‘a iy 0285
2 | CIAGLOSCI L wezlach sanitarnych P A :
UDZIELANIA przeznaczonych dia b poczatiu.
SWIADCZEN pacjentow? obowlazywania
umowy
Czy oferent zapewnia Spetniam warunek
ZMNIEJSZENIE co najmniej jedno P dniu Ztozenia
RYZYKA pomieszczenie wo frelr?yzi(l)) 3
113 | PRZERWANIA | . . | higieniczno-sanitame i ot -
3 CIAGLOSCI agio dla pacjentéw spe tkﬁ ;
UDZIELANIA dostosowane do potrzeb b pocey .
SWIADCZEN 0s6b oUpW grywania
niepetnosprawnych Umowy
ruchowo?
Czy w przypadku
lokalizacji miejsca
udzielania §wiadczen
powyzej pierwszej
kondygnacji oferent .
ZMNIEISZENIE zapewnia: dawiglup | Peiniam warunck
RYZYKA inne urzadzenie w fmu % % Zma
113 | PRZERWANIA | . techniczne (z b i
4 | claGLosc 1agto wyjatkiem D 2857
UDZIELANIA schodotazow), ottt
SWIADCZEN umozliwiajace wjazd obowigzywania
osobom umowy
niepetnosprawnym
ruchowo, w tym
poruszajacym si¢ na
wozkach inwalidzkich?
Czy oferent zapewnia
realizacje zabiegéw
$wiatlolecznictwa i
ZMNIEISZENIE elektrolecznictwa w Spclni?.m warur_lek
RYZYKA o.sobnych. w dniu z}oiema
113 | PRZERWANIA . pomleszczet}lach oferty.l bede
5 ci AGLOSCI Ciaglos¢ | (boksach), o é'm.ankach spetniaé od 0,2857
UDZIELANIA 0 \_rvys<.)k_osc1 co pqczz;tku )
SWIADCZEN ngjmniej 2_,0 m, obowigzywania
umozliwiajacych umowy
stosowanie wspolnej
wentylacji
mechanicznej ?
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Czy w przypadku
realizacji diatermii
oferent zapewnia
instalacje diatermii
krotkofalowej i
ZMggiiiNlE mikrof_alowej w Nie dotyqzy, nie
1.1.3 | PRZERWANIA ] 04d21elnth bede 'reahz(:).waé
€ CIAGLOSCI Ciagtos¢ pomieszczeniach diatermii 02857
UDZIELANIA (boksaqh), odpowiednio kro_tkofalowych i
SWIADCZEN zabezpieczonych przed mikrofalowych
szkodliwym
oddzialywaniem
promieniowania
elektromagnetycznego
na otoczenie?
ZMNIEJSZENIE ] Spelni?m warur.lck
RYZYKA Czy gferc?nt zapewma w dniu z'iozcma
113 | PRZERWANIA | . realizacjg zabiegow oferty i bede
7 Cl AGLOSCI Ciaglos¢ kinezyterapii w spetnia¢ od 0,2857
UDZIELANIA odrgbnym poczatiu
SWIADCZEN pomieszczeniu? obowigzywania
umowy
p Spetniam warunek
LMESIFZJ%Z(E\NIE Czy w p.rzyp.adku w dniu zlozenia
113 | PRZERWANIA . realizacji ;ablegéw oferty i bede
3 CIAGLOSCI Ciaglos¢ | masazu, ga.bmet masazu spelnia¢ od 0,2857
UDZIELANIA stanowi odrgbne poczatku
$WIADCZEN pomieszczenie? obowigzywania
umowy
Czy czas pracy
IMNIEJSZENIE ga!)@net!.}/zalfiadu B Spelniam warunek
RYZYKA rehabll}tacp/ﬁz;ote.ra'pu w dniu z}omnia
1.14 | PRZERWANIA . o Wynost p TZynajmniey 3 Oferty.l bgde
1 CIAGLOSCI Ciagtosé dr}1 w t_ygoc.imu 5 spelnia¢ od 02857
UDZIELANIA godzm_dznc;qme, w tym po.czqtku .
SWIADCZEN co najmnigj 2 dni po obowigzywania
poludniu w godzinach umowy
13:00-18:00?
Czy oferent zapewnia .
ZMNIEJSZENIE wyposazenicsali | SPoiam warunek
RYZYKA kinezyterapii (st6t w fmu z (l))z?ima
115 | PRZERWANIA | ... rehabilitacyjny, ° c“g’l.' e
1 | | CIAGLOSCI aglo drabinki speinlacie 0,2857
UDZIELANIA rehabilitacyine, o poczgtku
SWIADCZEN materace gimnastyczne) obowlazywania
_ T umowy
w miejscu ?
ZMNIEJSZENIE Spetniam warunek
RYZYKA ) w dniu zlozenia
1.1.5 | PRZERWANIA ) B Czy oferent'zapewma. oferty‘i bede
5 CIAGLOSCI Ciaglo$¢ | rotory do éwx_cz_er’l kkg i spetniaé od 02857
UDZIELANIA kkd - w miejscu ? poczathu
SWIADCZEN obowigzywania
umowy
ZMNIEJSZENIE Spetniam warunek
RYZYKA Czy oferent zapewnia | d}mu z.tzzilma
115 | BRZERWANIA | . | UGUL lubinnysystem | O 0%° 0¥
3 CIAGLOSCI % spelniajacy jego rolg - Speiniacio 0,2857
UDZIELANIA w miejscu? poczdlku
SWIADCZEN obowiazywania
umowy
ZMNIEJSZENIE Spetniam warunek
RYZYKA Czy oferent zapewnia w c;mu Z.lgzzma
115 | PRZERWANIA | o, o |  stotlub tablicg do . X
4 CIAGLOSCI 8105¢ | gwiczen manualnych spetmac o 0,2857
UDZIELANIA reki — w miejscu? PoCTatl
SWIADCZEN obowigzywania
umowy
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Czy oferent zapewnia Sl WaFHAk
ZMNIEJSZENIE zestaw do elektroterapii eI ;
RYZYKA 7 osprzetem, aparaty w dniu z_ichma
) oferty i bede
1.1.5 | PRZERWANIA Ciaglogé wykorzystujace prad Iniad od —
5 | CIAGLOSCI 138105¢ | graty oraz impulsowy g merog 2857
UDZIELANIA matej i $redniej b poczgsty
SWIADCZEN czgstotliwosei —w | OOMazywania
miejscu ? umowy
ZMNIEJSZENIE Speiniam warunek
RYZYKA Czy oferent zapewnia W (;nrl:’ ;l(l))zznla
1.1.5 | PRZERWANIA Ciaglosé zestaw do o l)’_l éede
6 CIAGLOSCI MO magnetoterapii — w Spelmac o 0,2857
UDZIELANIA migjscu? poczgtian
SWIADCZEN abowiazywanid
umowy
ZMNIEJSZENIE Czy oferent zapewnia Spelni?.m warur_lek
RYZYKA zestaw do ) w dniu z}oiema
1.1.5 | PRZERWANIA | .. ultradzwigkéw (nie oferty i bede
7 CIAGLOSCI Ciaglosé dptypzy osrodka dla spelniaé od 0,2857
UDZIELANIA dzieci do 18 1. 2. - kod poczatku
SWIADCZEN komorki organizacyjnej | obowiazywania
1311) — w miejscu? umowy
ZMNIEJSZENIE Spetniam wmck
RYZYKA _ w dnin z}onma
1.1.5 | PRZERWANIA ) Czy oferen.t zapewnia oferty.l bede
) C‘lAGLOSCI Ciaglos¢ | zestaw dq blostyrpplacp spelniac od 02857
UDZIELANIA laserowej — w miejscu? pqczqtku )
SWIADCZEN obowiazywania
umowy
ZM[}I:\I;EZJ\S(EI;:\NIE Czy oferent zapewnia Nie dotyqzy, nie
115 | PRZERWANIA | . gabinet wyposazony w | - bedg realizowas
9 JIAGLOSCI Ciaglosé¢ zZestaw d_o udzielania quxegévy_ 0,0000
UDZIELANIA picrwszej pomocy —w knoterapu ‘
SWIADCZEN lokalizacji? ogolnoustrojowej
ZMNIEJSZENIE Nie d .
RYZYKA Czy oferent zapewnia b 13 otzlqzy, nie
115 | PRZERWANIA | .. . | cykloergometr— nic e0e {f. ‘g°wa°
10 QIAGLOSCI a8 mnigj niz 2 stanowiska l? 1620w 0,0000
UDZIELANIA —w lokalizacji? Suotewpll
$WIADCZEN ogoélnoustrojowe;j
ZMNIEJSZENIE _ | Spelniam warunek
RYZYKA Czy oferent zapewnia w dniu zlozenia
115 | PRZERWANIA ) przenosny zestaw do oferty i bedg
11 CIAGLOSCI Ciaglosé elektroterapii z spelnia¢ od 0,2857
UDZIELANIA OSprzgtem.—Sy poczatku
SWIADCZEN lokalizacji? obowiazywania
umowy
ZMNIEJSZENIE | Epeinisi maninsl
RYZYKA Czy oferent zapewnia w dniu z}oRma
1.15 | PRZERWANIA ' przeqoény zesta.vy do oferty i bede
12 CIAGLOSCI Ciagtosé¢ bwstymu}acp spetniaé od 02857
UDZIELANIA laserowej ~ w poczatku
$WIADCZEN lokalizacji? obowigzywania
umowy
ZMNIEJSZENIE Spelnianrwanmel
RYZYKA ) w dniu z}oZema
115 | PRZERWANIA ) 5 Czy oferent zapewnia ofertyll bede
13 CIAGLOSCI Ciaglos¢ | lampg IR .11.1b IR/UV-w spelnia¢ od 0.2857
UDZIELANIA miejscu? po.czqtku )
$WIADCZEN obowiazywania
umowy
Czy oferent zapewnia
wieloosobowg komorg
kriogeniczng
ZM;;I‘I;EZJSS(ZNIE niskotemperaturowa Nie dotyczy, nie
1.1.5 | PRZERWANIA ) (zakres uzyskiwanych bedg realizowaé
14 CIAGLOSCI Ciaglosé | temperatur od - 120°C za.biegévy' 0,0000
UDZIELANIA _do -1§0"C) z krloterapu
SWIADCZEN mozliwo$cig obserwacji | ogolnoustrojowej
$wiadczeniobiorcy w
trakcie zabiegu — w
lokalizacji?
14




Czy oferent zapewnia
wyposazenie Sali
ZMNIEJSZENIE kinezyterapii (st6t . .
RYZYKA rehabilitacyjny, I;Ixz d?gﬁz’wl;lz
115 | PRZERWANIA | jostos drabinki ¥ st 0,0000
15 | (CIAGLOSCI a8 rehabilitacyjne, kriote’fa - y
UDZIELANIA materace gimnastyczne) oeblnous trop'owe'
SWIADCZEN — w miejscu udzielania | °F JOWe)
$wiadczenia krioterapii
?
ZMNIEISZENIE et
RYZYKA Czy oferent zapewnia oferty i bede
1.1.6 | PRZERWANIA Ciagloés realizacjg zabiegow spetniac od 02857
1 CIAGLOSCI fizykoterapeutycznych - Sezati ’
UDZIELANIA elektroterapi¢? obol\)?vi 2 _—
SWIADCZEN 4z
umowy
ZMNIEISZENIE Speiniam Warunek
RYZYKA Czy oferent zapewnia oferty i bed
116 | PRZERWANIA | .. . | realizacj¢ zabicgow puas by § 587
2 CIAGLOSCI agtos fizykoterapeutycznych - pocz prind x
UDZIELANIA swiatlolecznictwo? ot qz*; ania
SWIADCZEN
umowy
ZMNIEJSZENIE Czy (.)fergnt zaPcwnia Spe}nifim warur}ek
RYZYKA realizacj¢ zabiegow w dniu zlozenia
116 | PRZERWANIA fizykoterapeutycznych - oferty.i bede
' 3' CIAGLOSCI Ciaglo$é leczenie zmiennym speinia¢ od 0,2857
" | UDZIELANIA palem . poczatku
p ‘ elektromagnetycznym i obowiazywania
FWIADOZEN magnetycznym? umowy
ZMNIEJSZENIE Sielnidin waniiclc
RYZYKA Czy oferent zapewnia wodf:glyzil%z?ima
116 | PRZERWANIA | . . .. | realizacj¢ zabiegow = thdy ‘f) d‘? 02857
4 CIAGLOSCI e fizykoterapeutycznych - P N—— >
UDZIELANIA ultradzwieki? poczatku
S$WIADCZEN obowigzywania
umowy
Spetniam warunek
ZMNIEJSZENIE : :
RYZYKA Czy oferent zapewnia w&z:yzilcl)’zzma
116 | PRZERWANIA | . . .. | realizacic zabicgow e —
5 CIAGLOSCI a8 fizykoterapeutycznych - P oczatku 7
UDZIELANIA laseroterapia? obo%vi A il
SWIADCZEN iy
umowy
Czy oferent zapewnia
realizacje zabiegdw ;
ZMNIEJSZENIE kinezyterapeutycznych Spegu?m ;z :;?:k
RYZYKA - éwiczenia bierne, wofglltu Zl bed
L16 | PRZERWANIA | o\ czynno-bierne, o iraisy
.6 CIAGLOSCI 2 wspomagane, pocz ik 2
UDZIELANIA pionizacja — poeRgia,
SWIADCZEN prowadzone obo»‘\l/;?f)ywama
indywidualnie przez wy
fizjoterapeute?
Czy oferent zapewnia
realizacj¢ zabiegow Spetniam warunek
ZMNIEISZENIE kinezyterapeutycznych w dniu ztozenia
RYZYKA s . § P i bed
1.1.6 | PRZERWANIA | . - CHISZEIE TS oferty’} bedg
7 C‘IAGLOSCI Ciaglosé czynne w odciazeniu, spetnia¢ od 0,2857
’ UDZIELANIA czynne w odcigzeniu z poczatku
SWIADCZEN oporem, czynne wolne, obowigzywania
cZynne z oporem, umowy
izometryczne?
ZMNIEJSZENIE .| Spetniam wanunck
Czy oferent zapewnia w dniu zlozenia
RYZYKA e g ferty i
1.1.6 | PRZERWANIA ) .reahzacm zabiegow oferty i bede
' 8- d IAGLOSCI Ciaglo$¢ | kinezyterapeutycznych speinia¢ od 0,2857
’ UDZIELANIA - nauka czynnosci poczatku
SWIADCZEN lokomocyjnych? obowigzywania
umowy
15




Spetniam warunek
ZM[Egélz(iNIE Czy oferent zaPewnia w dniu Zozenia
116 | PRZERWANIA . .realizacj¢ zabiegdw ofertyll bedg
’ 9' CIAGLOSCI Ciagtosé kmezyt.era.peutycz.nych spetnia¢ od 0 1 i 0,2857
UDZIELANIA - zabncgl' Z uzyciem pqczqtku '
SWIADCZEN wyciggow? obowigzywania
umowy
Czy $wiadczenia
udzielane s3 przez
osobe posiadajaca
specjalizacje w
121 | PERSONEL | Jakoge | 9Ziedzinie fizjoterapii - Nie 0 2 0 0,0000
1 W wymiarze czasu
pracy odpowiadajgcym
réwnowaznikowi co
najmniej 1 etatu
przeliczeniowego?
Czy czas pracy
HARMONOGR gabinetu/zaktadu
131 AM PRACY Dostep rehabilitacji/fizjoterapii
’ 1' KOMORKI o wynosi przynajmniej 5 Tak 0 5 5 5,0000
’ ORGANIZACY]J dni w tygodniu — nie
NEJ krocej niz 10 godzin
dziennie ?
Czy oferent zapewnia
141 SPRZET I wanny do masazu
: 1’ APARATURA Jakos$¢ wirowego kk gémych i Tak 0 1 1 3,3333
' MEDYCZNA kk dolnych - w
migjscu?
ot | SR ol
5 ARARATURA Jako$é . —— Tak 0 1 1 3,3333
' MEDYCZNA e
azotu - w migjscu?
Czy oferent zapewnia
urzadzenie
141 SPRZET 1 wytwarzajgce
'3' ABARATURA Jakosé impulsowe pole Nie 0 1 0 0,0000
' MEDYCZNA elektromagnetyczne
wysokiej czgstotliwosci
— w miejscu ?
Czy oferent posiada
151 ZEWNETRZNA certyfikat Centrum
’ I. OCENA Jako$¢ Monitorowania Jakosci, Nie 0 2,5 0 0,0000
’ JAKOSCI wazny w dniu zawarcia
umowy?
Czy oferent posiada
1.1 | ZEWNETRZNA certyfikat ISO w
'2' OCENA Jakos¢ zakresie ustug Tak 0 2,5 2,5 2,5000
' JAKOSCI medycznych, wazny w
dniu zawarcia umowy?
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
1.6.1 KONTRILL persorlelp o : 0
'1' PROWADZO- Jako$é kwalifikaciach nizszvch Nie -1 0 0
: NYCH PRZEZ 1kac) Zye
NEZ mz. wykazang wo
umowie lub udzielanie
$wiadczent w sposéb i w
warunkach
nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym
w umowie /brak sprzetu
i wyposazenia
wykazanego w umowie
(brak atestow lub
16




przegladow)?

1.6.2

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
VYCH PRZEZ
NFz

—=

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono obcigzenie
$wiadczeniobiorcow
kosztami lekéw lub
wyrob6éw medycznych
w przypadkach, o
ktorych mowa w art.
35 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 1. o
$wiadczeniach opieki
zdrowotnej
finansowanych ze
$rodkoéw publicznych?

Nie

-3

WYNIKI
KONTROLI
ROWADZO-
{YCHPRZEZ
NFZ

Z

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprawidtowe
prowadzenie list
oczekujacych?

Nie

-1

WYNIKI
KONTROLI
ROWADZO-
YCH PRZEZ
NFZ

Z

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieuzasadniong
odmowg udzielania
$wiadczenia
$wiadczeniobiorcy?

Nie

16.2.

WYNIKI
KONTROLI
ROWADZO-
IYCH PRZEZ
NFZ

Z

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono pobieranie
nienaleznych oplat od
$wiadczeniobiorcéw za
$wiadczenia bedace
przedmiotem umowy?

Nie

1.6.3

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
NFZ

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpocz¢tych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakoniczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprawidlowe
kwalifikowanie
udzielonych $wiadczef?

Nie

2

WYNIKI
{ONTROLI
PROWADZO-
NYCHPRZEZ

b

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1

Nie

-1
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NFzZ

stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono niezasadne
ordynowanie lekéw?

WYNIKI
KONTROLI
ROWADZO-
NYCH PRZEZ
NFZ

o}
-t

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 1
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprzekazanie do
oddziatu
wojewodzkiego NFZ w
terminie informacji o
zamierzonych zmianach
podstaw formalno-
prawnych prowadzone;j
dziatalno$ci?

Nie

1.6.4

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
NFZ

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieuzgodniong z NFZ
zmiang harmonogramu
udzielania $wiadczen?

Nie

-2

1.6.4

WYNIKI
(ONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
NFZ

1

Jako$¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 1
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono udzielanie
$wiadczeft w miejscach
nie objetych umowa/
nieudzielanie $wiadczefi
w miejscu ustalonym w
umowie?

Nie

E)

1.6.5

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
NFZ

Jakosé

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udaremnienie lub
utrudnianie kontroli?

Nie

WYNIKI
KIONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ

NFZ

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakoniczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
przedstawienie danych
niezgodnych ze stanem
faktycznym, na
podstawie ktorych
dokonano platnosci
nienaleznych $rodkow

Nie

-2
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finansowych?
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1
WYNIKI stycznia 2010 1
166 KONTROLI zakor’lc;onych ) 0
1 PROWADZO- Jakos¢ wystapieniem Nie -3 0 0
: NYCH PRZEZ pokontrolnym
NFZ stwierdzono
niewykonanie w
wyznaczonym terminie
zalecen pokontrolnych
?
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
WYNIKI stycznia 2010 1
166 KONTROLI zakoniczonych ]
2 PROWADZO- Jako$¢ wystgpieniem Nie -3 0 0 0
' NYCH PRZEZ pokontrolnym
NFZ wykazano stwierdzenie
naruszen, ktore zostaty
stwierdzone w
poprzednich
kontrolach?
Laczna liczba punktow oceny oferty za kryterium niecenowe 22,738
Liczba punktow oceny oferty za kryterium: Cena 19,737
Laczna liczba punktéw oceny oferty 42,475

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1, nalezy zaznaczy¢, iz

przepis ten wyraznie wskazuje, ze komisja konkursowa moze wybrac oferte lub wigksza

liczbe ofert, ktére zapewniajg ciaglo$é udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich

kompleksowo$é | dostepnosé oraz przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu

do
do

przedmiotu zaméwienia. Ustawa o $wiadczeniach nie zobowigzuje komisji konkursowej
przeprowadzenia negocjacji wskazujac, w art. 142 ust 6 Ustawy, ze komisja konkursowa

moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do

udzielania éwiadczenn opieki zdrowotnej oraz ceny. Negocjacje bowiem majg na celu

ostateczne ustalenie ceny za punkt oraz liczby $wiadczen. Przepisy prawa obowigzujace w

tym zakresie nie reguluja technicznego sposobu przeprowadzenia negocjaciji.

W przedmiotowym postepowaniu do czesci niejawnej postgpowania weszio 39 ofert

(ranking otwarcia sporzadzany jest dla kazdego miejsca udzielania $wiadczen wskazanego

w

danej ofercie — tj. 51 pozycji w rankingu otwarcia). Zgodnie z art. 142 ust. 5 Ustawy,

komisja mogta wybraé oferte lub wiekszg liczbe ofert, mogta tez przeprowadzi¢ negocjacje z
oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotne; i

ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej, do czego podstawe stanowi art. 142 ust.

6

Ustawy. Art. 142 Ustawy wskazuje obowigzek komisji w jednej kwestii dotyczacej

negocjacji, otéz Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma
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oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wiecej niz jeden oferent. Ustawodawca w zaden

sposob nie okresla maksymalnej liczby oferentdéw, z ktérymi mozna negocjowac, ani tez
liczby ofert, ktére moga zosta¢ wybrane w rozstrzygnieciu postepowania. Nie mozna wiec

czyni¢ zarzutu z faktu, iz negocjacije w przedmiotowym postepowaniu konkursowym

prze

prowadzono ze wszystkimi oferentami, ktérzy przeszii do dalszej czesci postepowania,

bowiem w $wietle cytowanych przepiséw byto to zgodne z prawem.

Odwolujgca stawia takze zarzut marginalizacji w toku prowadzonych negocjacji

pozycji swojej oferty w rankingu otwarcia. Ranking otwarcia plasowat oferte Odwotujacej na

10 |miejscu. Ranking ten zostat sporzadzony poprzez ,zaczytanie” ofert do systemu

infor

matycznego NFZ, ktoéry w oparciu o algorytm zawarty w Zarzadzeniu nr 73/2009/DSOZ

przydzielit odpowiednig liczbe punktéw, stanowigcg o pozycji wyjsciowej oferty w rankingu
(tzw. rankingu otwarcia). Ustalona na tym etapie liczba punktéw mogta ulec zmianie w toku

SZCZ

egotowej oceny ofert, kontroli i negocjacji z Oferentami. Dnia 9 grudnia 2010 r. w trakcie

negocjacji, ktére miaty na celu ustalenie ostatecznej ceny i liczby $wiadczen, strony ustality

nastepujace wartosci: cena — 0,9200, ilos¢ — 742969, co znajduje swoje odzwierciedlenie w

.Protokole koncowym z negocjacji’, ktory to protokét zostat podpisany przez Odwotujaca.

Ostatecznie ocena oferty byta generowana przez system informatyczny wspomagajacy
prace komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do

wszy
zajel
prze
Nie 1
rank
w R

istkich oferentéw bioragcych udziat w postepowaniu. Po negocjacjach oferta Odwotujgcej
a 36 pozycje w rankingu tzw. Rankingu kohcowym. Wszystkie oferty ztozone w
dmiotowym postepowaniu podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny.
mozna wiec méwié o ,catkowitej marginalizacji” pozycji Odwolujgcej w rankingu otwarcia,
ng ten bowiem stanowit punkt wyjscia w procesie merytorycznej oceny oferty. Ponadto
ankingu koncowym oferta Odwotujgcej uzyskata takg samg liczbe punktéw za tzw.

kryteria niecenowe, za$ przesuniecie pozycji Odwotujacej w rankingu na pozycje 36 wynikato

z liczby punktéw przyznanych za kryterium cenowe.

3.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z zarzutem Odwolujgcej stawianym w kwestii naruszenia art. 5 k.c. w

zw. Z art. 72 k.c. Odwotujgca stawia zarzut przeprowadzenia negocjacji ,z obrazg znaczenia

terminu prawniczo — ekonomicznego ,negocjacje”, i wymuszenia na oferencie przyjecia
niekarzystnego dla niego dyktatu Komisji Konkursowej w zakresie elementéw przedmiotowo

istotnych (essentialia negotii) umowy”. Odwotujgca zostata zaproszona na negocjacje w celu

ustalenia ostatecznego stanowiska stron co do ceny i liczby Swiadczen. Przedstawiona przez
Matopolski Oddziat Wojewddzki NFZ propozycja, stanowita punkt wyj$ciowy do uzgodnienia

zbieznych stanowisk w procesie negocjacji, ktére miaty na celu osiggniecie kompromisu

umozliwiajacego oferentowi realizacje swiadczen zgodnie z m. in. przedstawionym w ofercie
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sprzetem i personelem. Dokonano analizy oferowanej ceny i liczby éwiadczen w kontekscie
potencjatu oferenta i wymagan jakosciowych. Komisja wzieta pod uwage strukture i zasoby
oferenta w kontekécie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby $wiadczen. W trakcie
negocjacji uzgodniono zbiezne stanowisko, co do ceny punktu rozliczeniowego. Zachowanie
oferenta uniemozliwito jednak przeprowadzenie skutecznych negocjacii odnosnie liczby
éwiadczen, wobec czego zespdt negocjacyjny zaproponowat spisanie protokotu rozbieznego,
co spotkato sie z kategorycznym sprzeciwem Oferenta, przy jednoczesnym braku gotowosci
prowadzenia dalszych negocjacji. Ostatecznie jednak Protokotem koncowym z negocjacji Z
dnia 9 grudnia 2010 r. strony ustality zbiezne stanowiska ustalajgc cene za punkt
rozliczeniowy 0,9200 zt i ilos¢ $wiadczen 742969 punktow. Podkre$lenia wymaga fakt, iz
Odwotujgca mogta nie podpisa¢ protokotu, mogta podpisa¢ protokét rozbiezny, mogta tez
zgodnie z art. 153 Ustawy ziozy¢ do komisji umotywowany protest, uznajgc ze jej interes
wny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia zasad przeprowadzania postepowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;. Odwotujgca nie
zdecydowata sie na wybér zadnej z tych mozliwosci, podpisujac ostatecznie Protokdt
koricowy z negocjacji. W ocenie Organu nie mozna zatem méwi¢ o przyjeciu niekorzystnego
dla Oferenta ,dyktatu Komisji Konkursowej’.

Odwotujgca ponadto jest zdania, ze: ,Umowa pomigdzy Narodowym Funduszem
Zdrowia a oferentem zostaje zawarta w chwili podpisania pomiedzy negocjujgcymi stronami
ti. NFZ i oferentem protokotu koricowego z negocjaciji (...)". Odwotujgca zdaje sig ignorowac
fakt, iz protokdt koricowy z negocjacii, ktéry zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie
negocjacji i ceny, zawiera zapis jednoznacznie wskazujacy, ze ,Zbiezno$¢ stanowisk w
protokole koricowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia
umowy”. Jasne stanowisko w tej kwestii zaprezentowat Wojewédzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia 2012 r., sygn. VIl SA/Wa 2094/11, stwierdzajac ,W
tejl sytuacji, gdy Prezes NFZ jasno ustalif, w ramach regut postgpowari konkursowych
prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach, ze w protokole z negocjacji cenowych,
zawarta bedzie wyraZna klauzula zawierajgca sformutowanie, ze zbiezno$¢ stanowisk nie
ozhacza wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy, to uznac nalezy, iz - wbrew
stanowisku strony skarzgcej - nie sposéb przyjaé, ze takie negocjacje przebiegajq
niezgodnie z przepisami cyt. ustawy oraz wydanych na jej podstawie zarzadzen Prezesa
NFRZ. Zdaniem Sgdu, strona skarzaca, podpisujgc protokdét koricowy z negocjacji -
podwiadczyta jednoczesnie przyjecie do wiadomosci tre$ci wspomnianej klauzuli i wyrazif
tym samym zgode na jej zastosowanie.” Tym samym nie mozna uznac, iz w tym kontekscie
ma miejsce naruszenie art. 72 k.c. co potwierdza dodatkowo wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. | ACa 669/08, ,Istotny jest przy ustalaniu
rodzaju negocjacji zamiar stron | wiedza kazdej ze stron o tym, jaki jest zamiar drugiej strony.
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Jezg

li zostanie wykazane, ze strona poinformowafa drugq strone negocjacji przed ich

podjeciem, ze zamiarem jest wynegocjowanie warunkéw umowy i dopiero po zakonczeniu

negacjacji podjecie decyzji o zawarciu umowy, to wéwczas istotnie art. 72 § 2 k.c. nie bedzie

miat

prow

celu

zastosowania.”
Z brzmienia art. 72 kodeksu cywilnego wynika, ze ustawodawca dopuszcza zaréwno
adzenie negocjacji w celu zawarcia umowy, jak i negocjacji prowadzonych w innym

jak choéby ustalenie, czy strony w ogdle chcg zawrze¢ umowe. Cel prowadzenia

negocjacji moze zosta¢ wskazany przez strony wyraznie, w szczegéinoéci moga one, badz

jedna ze stron, zastrzec, ze nie prowadza negocjacji w celu zawarcia umowy. Komisja

Konkursowa w niniejszej sprawie w sposob jednoznaczny okreslita intencje prowadzenia

negocjacji. Protokét koricowy wskazuje w sposob niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci, ze

nie
negq
sgje
pods
konk

4.
Za by
odrz
Jjakie)
zamc
zgod
zape

est gwarantem zawarcia umowy, tak wigc fakt podpisania protokotu koncowego z
ycjacji nie stanowi jakiejkolwiek obietnicy zawarcia umowy, albowiem jego postanowienia
dynie podstawa do sporzadzenia rankingu koricowego, ktérego wyniki stanowig dopiero
tawe do zawarcia uméw o udzielanie stosownych $wiadczen objgtych przedmiotowym
ursem (wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2012 r. sygn. VI SA/Wa 2094/11).

ezzasadny nalezy uznaé takze zarzut naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1 Ustawy, ,poprzez
Licenie propozycji skarzgcego oferenta uzgodnienia w protokole koricowym z negocjacji
ikolwiek propozycji dajgcej korzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
Swienia w stosunku do propozycji Komisji Konkursowej”. Podkreslenia wymaga fakt, iz
nie z tym przepisem komisja moze wybra¢ oferte lub wiekszg liczbe ofert, ktére
wniajg ciggtoé¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowoS¢ i

dostepnos$¢ oraz przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu

zamowienia.

zabe

Zaznaczy¢ nalezy, ze Komisja konkursowa majgc na wzgledzie konieczno$c

zpieczenia $wiadczen i ich dostepnosci dla pacjentow na terenie catlego Krakowa, nie

moze braé pod uwage jedynie wybranych oferentdéw, godzac sie bezwarunkowo na ich

propozycje przedstawione w trakcie negocjacji. Racjonainy podziat srodkow wymaga, aby

doko

nywag ich podziatu z uwzglednieniem mozliwosci i potencjatu oferenta, nie za$ kierowac

sie jego interesem ekonomicznym. Przyznanie zbyt duzej, jak na mozliwoéci oferenta, ilosci

$wiadczen, powoduje, albo zamrozenie Srodkéw przeznaczonych na udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej albo obnizenie jakosci udzielanych swiadczen.

Ponadto oczekiwania oferentéw uczestniczgcych w postepowaniu ksztattowaty si¢ na

poziomie znacznie wyzszym niz wartosé srodkéw przeznaczonych na zakup przedmiotowych

swiadczen. Tym samym niemoznos¢é =zaoferowania wszystkim oferentom, w tym
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pr.

jwotujacej, umowy na zaproponowanych przez nich warunkach, wynikata z ograniczonej

iloci Srodkéw finansowych przeznaczonych na przedmiotowe postepowanie.

Propozycja Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ zakontraktowania

zedmiotowych $wiadczen wynikata wigc z obiektywnych kryteriow i opierata sig¢ na kondycji

finansowej MOW NFZ, okreslonej planem finansowym i kwotg przewidziang na prowadzone
pastepowanie, podczas, gdy propozycja Odwotujgcej wynikata z jej subiektywnych

oczekiwan odno$nie wyniku ekonomicznego, jaki chciata uzyskac.

Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt. 1 oferta Odwolujacej znalazia sie w rozstrzygnieciu

postepowania. Odwolujaca realizuje obecnie umowe z Funduszem w rodzaju:

rel

5.

habilitacja lecznicza, w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna.

W, kwestii podniesionego przez Odwolujgcg zarzutu naruszenia art. 134 Ustawy, poprzez

,zlozenie skarzacemu oferentowi przez Komisje Konkursowg propozycji ilosciowo
- wartosciowe razgco zanizonej w stosunku do elementéw przedmiotowo istotnych jego
oferty oraz pozycji tej oferty w rankingu ofert (zwanego przez organ rankingiem otwarcia)

sporzadzonym zgodnie z art. 148 tej ustawy”’ wskazaé nalezy co nastepuje:

W| Rankingu otwarcia z propozycjami Funduszu z dnia 6 grudnia 2010 r. Odwotujgca

znalazia sie na 10 pozycji, przy czym za oferte cenowg uzyskata 16,579 punktéw, zas za

pozostate kryteria niecenowe uzyskata 22,738 punkow. Podkreslic nalezy, iz takg pozycie

Odwotujacej dato zaproponowanie korzystnej ceny, w stosunku do pozostatych Oferentéw.

Odwolujgca bowiem w swej ofercie zaproponowata cene 0,94 zt za punkt rozliczeniowy,
podczas, gdy pozostali Oferenci proponowali odpowiednio 0,90 zt, 0,93 zt, 0,94 z 0,95 #,

1,

0 zl, 1,05 zt, 1,15 zt. Przy czym cene 0,90 zaproponowat jeden oferent, cene 0,93 zt

zaproponowato dwadch oferentéw, cene 0,94 zt zaproponowato dwéch oferentow. Punkty za

kryteria niecenowe zostaly przydzielone przez system, w oparciu o algorytm zawarty w
zarzadzeniu nr 73/2009/DS0OZ, po ,zaczytaniu” ofert wraz z odpowiedziami ankietowymi.
Zgodnie z art. 134 Ustawy, Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie

wszystkich $wiadczeniodawcoéw ubiegajacych sie o zwarcie umowy o udzielanie swiadczen

op
ko

ieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej

nmkurencji. Majgc na wzgledzie zasady wynikajace wlasnie z tego przepisu, Komisja

Konkursowa dokonata analizy oferowanej ceny i liczby punktéw w kontekscie potencjatu

oferentéw i wymagan jakosciowych wynikajacych z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra

Zd

rowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu

rehabilitacji leczniczej (Dz. U. nr 140, poz. 1145 z pézn. zm.) w odniesieniu do wszystkich

ofert w przedmiotowym postepowaniu, wynikiem czego byly propozycje Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ stanowigce punkt wyjSciowy w procesie ustalania
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ostatecznych stanowisk stron w trakcie negocjacji. Jednolite zasady stosowano wobec

wszystkich oferentow, tym samym nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem Odwotujacej, ktory nie

zastuguje na uwzglednienie.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 68 k.c. w zw. z art. 58 k.c. i jego
implementacji w przepisie § 17 pkt 4 Zarzadzenia Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego

Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania

dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej w brzmieniu: ,Po
uplywie terminu skladania ofert oferent jest zwigzany ofertq do czasu rozstrzygnigcia
postepowania’.

Zgodnie z art. 155 Ustawy do umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej stosuje sig
pisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy (ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych) nie stanowig inaczej. Zgodnie zas$ z art.
142 |ust. 5 Ustawy, Komisja w cze$ci niejawnej konkursu ofert moze wybrac oferte lub
wiekszg liczbe ofert, ktére zapewniajg ciggto$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich
kompleksowosé i dostepnoéé oraz przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamoéwienia. Ust. 6 tego artykutu daje komisji podstawe do przeprowadzenia
negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej i ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej. ZwréciC uwage nalezy na
fakt, ze mamy tu do czynienia z przepisami rangi ustawowej. To sam ustawodawca daje
podstawe prawng Komisji Konkursowej ustalenia w drodze negocjacji innej ceny za
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz innej liczby planowanych do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej niz te, ktoére zostaty pierwotnie zaproponowane przez oferenta
w jego ofercie. Przedmiotowa cena jest kryterium punktowanym i uwzglednianym w
ostatecznej ocenie ofert w rankingu koncowy, w ktérym wyszczegoélniona jest ,Punktacja za
oferte cenowa”, ,Punktacja z tytulu pozostatych kryteriow” i ,tgczna liczba punktéw oceny”.
i liczba punktéw pierwotnie wskazana w ofercie oferenta, ma wptyw na jego pozycje w
tzw. | Rankingu otwarcia. Pozycja ta jednak moze ulec zmianie na dalszym etapie
postepowania w toku np. kontroli badz tez negocjacji z oferentami. To wtasnie ustalona w
trakcie negocjacji, ostateczna cena stanowi element przedmiotowo istotny (jeden z wielu)
ewentualnie zawieranej umowy o udzielanie $wiadczerr opieki zdrowotnej. Przy czym
podkreSlenia wymaga fakt, iz Ranking koncowy generowany jest (ustalany) po
przeprowadzeniu negocjacji, stad tez nie moze mie¢ wplywu na proces negocjacji, co
zarzuca Odwotujgca. O pozycji Odwotujgcej w Rankingu koricowym zadecydowata punktacja
za oferte cenowa, ktora zostata ustalona w trakcie negocjacji prowadzonych dnia 9 grudnia
2010 r., co potwierdza sporzadzony na te okolicznos¢ ,Protokét koricowy z negocjacji’
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ustalajacy zbiezne stanowiska stron i podpisany przez Odwotujaca. Oferty, ktore znalazly sig
w Rankingu korncowym na wyzszej pozycji niz oferta Odwotujgcej, w wigkszosci otrzymaty
wiekszg liczbe punktéw za oferte cenowa.

Podsumowujac - przyjecie stanowiska Odwotujgcej w kwestii ,zwigzania ofertg do czasu

na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
Padobnie takze zarzut ,catkowitej marginalizacji nalezycie udokumentowanego, zapisem
dzwieku znajdujgcym sie w dyspozycji MOW NFZ i oferenta, faktycznego przebiegu tzw.

analizy poréwnawczej oferty skarzacej Spotki w relacji do oferty podmiotéw, ktére konkurs

wygraly”, przedstawia ranking koricowy, z uwzglednieniem szczegdtowej punktacji ofert,
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Zakfad Leczenia
Rehabilitacyjnego
,PODGORZE” S.C.

o w o

30,000

8,571

37,500

5,000

51,071

81,071

zbiezne ostateczne

Niepubliczny
Zakiad Opieki
Zdrowotnej
TLK MED

L 2o 5o |

19,737

8,571

9,167

5,000

22,738

42,475

zbieine ostateczne

Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej

16,579

8,286

0,000

5,000

13,286

29,865

zbieine ostateczne

»Osiedle Urocze”

Sp.z0.0.

N O 2= 5]

at

ost

@

tnie miejsce w rankingu koricowym i oferty Odwotujgcej:

kze punktacje w rozbiciu na poszczegdlne skiadowe oceny ofert ktére zajety pierwsze i

Nazwa Oferenta Zaklad Leczenia Niepubliczny Niepubliczny Zaklad
Rehabilitacyjnego Zaklad Opieki Opieki Zdrowotnej
»PODGORZE” Zdrowotnej »Osiedle Urocze”
S.C. TLK MED Sp. z o.0.
Lp. Nazw Pytanie Odpowie Liczba Odpowie Liczba Odpowie Liczba
a di uzyskanych dz uzyskanych dz uzyskanych
Kateg punktéw punktéw punktéw po
orii po po przeskalowaniu
przeskalow przeskalow
aniu aniu
LL1. Ciagt Czy w przypadku Nie 0,0000 Nie 0,0000 Nie 0,0000
1 0$¢ realizacji $wiadczen dotyczy, dotyczy, dotyczy,
krioterapii nie bede nie bede nie bede
ogblnoustrojowej realizo- realizo- realizo-
$wiadczenia udzielane waé waé waé
sg przez lekarza zabiegdéw zabiegow zabiegow
medycyny oraz mgr krioterapi krioterapi krioterapi
fizjoterapii ? i i i
ogolnoust ogobinoust ogolnoust
rojowej rojowe;j rojowej
1.1.2. Ciagl Czy w realizacji Spelniam 0,2857 Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857
1 08¢ $Swiadczent uczestniczy warunek warunek warunek
magister fizjoterapii - w dniu w dniu w dniu
W wymiarze czasu zlozenia zlozenia zlozenia
pracy odpowiadajacym oferty i oferty i oferty i
przynajmniej bede bede bede
réwnowaznikowi 1 spetnia¢ spetniaé spelnia¢
etatu od od od
przeliczeniowego? poczatku poczatku poczatku
obowiazy obowiazy obowiazy
wania wania wania
umowy umowy umowy
1.1.3. Ciagt Czy oferent zapewnia Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857
1 08¢ przy wejsciu do warunek warunek warunek
obiektu dojazdy oraz w dniu w dniu w dniu
dojécia dla oséb zlozenia zlozenia zlozenia
niepemosprawnych oferty i oferty i oferty i
ruchowo? bedg bede bedg
spelniaé spetniaé spelnia¢
od od od
poczatku poczatku poczatku
obowiazy obowigzy obowiazy
wania wania wania
umowy umowy umowy
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1.1.3. Ciagl Czy oferent zapewnia Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857
2 of¢ porgeze i uchwyty w warunek warunek warunek
weztach sanitamych w dniu w dniu w dniu
przeznaczonych dla zlozenia ztozenia ztozenia
pacjentow? oferty i oferty i oferty i
bede bede bede
spetniaé spelnia¢ spetniaé
od od od
poczatku poczatku poczatky
obowiazy obowiazy obowigzy
wania wania wania
umowy umowy umowy
1.13. Ciagt Czy oferent zapewnia Speiniam 0,2857 Spetiam 0,2857 Spetniam 0,2857
3 08¢ co najmniej jedno warunek warunek warunek
pomieszczenie w dniu w dniu w dniu
higieniczno-sanitarne zlozenia Ztozenia zlozenia
dla pacjentow oferty i oferty i oferty i
dostosowane do bede bede bede
potrzeb oséb spetniaé spetniaé spefniaé
niepelnosprawnych od od od
ruchowo? poczatku poczatku poczatku
obowiazy obowigzy obowiazy
wania wania wania
umowy umowy umowy
1.1.3. Ciagt Czy w przypadku Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857
4 0s¢ lokalizacji miejsca warunek warunek warunek
udzielania $wiadczen w dniu w dniu w dniu
powyzej pierwszej zlozenia Zlozenia zlozenia
kondygnacji oferent oferty i oferty i oferty i
zapewnia: dZwig lub bede bede bede
inne urzadzenie spetniaé spelniaé spelniac
techniczne (z od od od
wyjatkiem poczatku poczatku poczatku
schodotazow), obowigzy obowigzy obowiazy
umozliwiajace wjazd wania wania wania
osobom umowy umowy umowy
niepelnosprawnym
ruchowo, w tym
poruszajacym si¢ na
wozkach inwalidzkich?
1.1.3. Ciagt Czy oferent zapewnia Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857
5 08¢ realizacj¢ zabiegow warunek warunek warunek
$wiattolecznictwa i w dniu w dniu w dniu
elektrolecznictwa w zlozenia zlozenia zlozenia
osobnych oferty i oferty i oferty i
pomieszczeniach bede bede bede
(boksach), o $ciankach spetniaé spetniaé spetniaé
o wysokosci co od od od
najmniej 2,0 m, poczatku poczatku poczatku
umozliwiajacych obowiazy obowiazy obowiazy
stosowanie wspoélnej wania wania wania
wentylacji umowy umowy umowy
mechanicznej ?
1.13. Ciggt Czy w przypadku Spetniam 0,2857 Nie 0,2857 Nie 0,2857
6 0s¢ realizacji diatermii warunek dotyczy, dotyczy,
oferent zapewnia w dniu nie bede nie bede
instalacj¢ diatermii zlozenia realizo- realizo-
krétkofalowej i oferty i waé waé
mikrofalowej w bede diatermii diatermii
oddzielnych spetniaé krotkofal krétkofal
pomieszczeniach od owychi owych i
(boksach), poczatku mikrofalo mikrofalo
odpowiednio obowiazy wych wych
zabezpieczonych przed wania
szkodliwym umowy
oddzialywaniem
promieniowania
elektromagnetycznego
na otoczenie?
1.13. Ciagt Czy oferent zapewnia Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857 Speiniam 0,2857
7 0$¢ realizacj¢ zabiegow warunek warunek warunek
kinezyterapii w w dniu w dniu w dniu
odrebnym zozenia zZiozenia ztozenia
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pomieszczeniu? oferty 1 oferty i oferty i
bede bede bede
spetniaé spetnia¢ spelniaé
od od od
poczatku poczatku poczatku
obowiazy obowiazy obowigzy
wania wania wania
Umowy umowy umowy
1.13. Ciagt Czy w przypadku Spelniam 0,2857 Spetniam 0,2857 Nie 0,2857
8 0§¢é realizacji zabiegéw warunek warunek dotyczy
masazu, gabinet w dniu w dniu nie bede
masazu stanowi zlozenia zlozenia realizo-
odrgbne oferty i oferty i waé
pomieszczenie? bede bede zabiegow
spetnia¢ spetniaé masazu
od od
poczatku poczatku
obowigzy obowiazy
wania wania
umowy umowy
1.14. Ciagl Czy czas pracy Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857 Spelniam 0,2857
1 0$¢ gabinetu/zakladu warunek warunek warunek
rehabilitacji/fizjoterapii w dniu w dniu w dniu
wynosi przynajmniej 5 zlozenia ztozenia zlozenia
dni w tygodniu 5 oferty i oferty i oferty i
godzin dziennie, w tym bede bede bede
co najmniej 2 dni po spenia¢ speinia¢ speinia¢
poludniu w godzinach od od od
13:00-18:007 poczatku poczatku poczatku
obowigzy obowiazy obowiazy
wania wania wania
umowy umowy umowy
1.L.5. Ciagt Czy oferent zapewnia Spelniam 0,2857 Spelniam 0,2857 Spetniam 0,2857
1 056 wyposazenie sali warunek warunek warunek
kinezyterapii (stot w dniu w dniu w dniu
rehabilitacyjny, zlozenia zlozenia 2lozenia
drabinki oferty i oferty i oferty i
rehabilitacyjne, bede bede bede
materace spetniaé spetnia¢ spelnia¢
gimnastyczne) — w od od od
miejscu ? poczatku poczatku poczatku
obowigzy obowiazy obowigzy
wania wania wania
umowy umowy umowy
1.1.5. Ciggl Czy oferent zapewnia Speniam 0,2857 Spelniam 0,2857 Spelniam 0,2857
2 0§¢ rotory do ¢wiczen kkg warunek warunek warunek
i kkd - w miejscu ? w dniu w dniu w dniu
zlozenia ztozenia ztozenia
oferty i oferty i oferty i
bede bede bede
spetnia¢ spetniaé spelnia¢
od od od
poczatku poczatku poczatku
obowiazy obowigzy obowiazy
wania wania wania
umowy umowy umowy
1.1.5. Ciagt Czy oferent zapewnia Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857
3 0§¢ UGUL lub inny system warunek warunek warunek
spelniajgcy jego role - w dniu w dniu w dniu
w migjscu? ztozenia zlozenia zlozenia
oferty i oferty i oferty i
bede bede bede
spetniaé spetnia¢ spelniaé
od od od
poczatku poczatku poczatku
obowiazy obowiazy obowiazy
wania wania wania
umowy umowy umowy
1.1.5. Ciagl Czy oferent zapewnia Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857 Speiam 0,2857
4 06 stot lub tablice do warunek warunek warunek
¢wiczen manualnych w dniu w dniu w dniu
reki — w miejscu? zlozenia zlozenia zlozenia
oferty 1 oferty i oferty i
bede bede bede
spetniaé speniaé spetniaé
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od od od
poczatku poczatku poczatku
obowigzy obowiazy obowiazy
wania wania wania
umowy Umowy Umowy
1.15. Ciagt Czy oferent zapewnia Spelniam 0,2857 Spemiam 0,2857 Spelniam 0.2857
5 0s¢ zestaw do warunek warunek warunek
elektroterapii z w dniu w dniu w dniu
osprzetem, aparaty zto2enia ziozenia zlozenia
wykorzystujace prad oferty i oferty i oferty i
staly oraz impulsowy bede bede bede
malej i $redniej spetniaé spetnia¢ spefnia¢
czgstotliwosci — w od od od
miejscu ? poczatku poczatku poczatku
obowiazy obowiazy obowiazy
wania wania wania
umowy umowy umowy
1.1.5. Ciagt Czy oferent zapewnia Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857
6 08¢ zestaw do warunek warunek warunek
magnetoterapii — w w dniu w dniu w dniu
migjscu? zlozenia zlozenia zlozenia
oferty i oferty i oferty i
bede bede bede
spetniaé speinia¢ spetniaé
od od od
poczatku poczatku poczatku
obowiazy obowiazy obowiazy
wania wania wania
umowy umowy umowy
1.1.5. Ciagt Czy oferent zapewnia Spetniam 0,2857 Spelniam 0,2857 Spetniam 0,2857
7 o$¢ zestaw do warunck warunck warunek
ultradzwickéw (nie w dniu w dniu w dniu
dotyczy osrodka dla zfozenia Zlozenia ziozenia
dzieci do 18 1. z. - kod oferty i oferty 1 oferty i
komoérki bede bede bede
organizacyjnej 1311) - spetniac spelnia¢ spetniaé
w migjscu? od od od
poczatku poczatku poczatku
obowiazy obowigzy obowiazy
wania wania wania
umowy umowy umowy
1.1.5. Ciagl Czy oferent zapewnia Spelniam 0,2857 Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857
8 0s¢ zestaw do warunek warunek warunck
biostymulacji w dniu w dniu w dniu
laserowej — w miejscu? zlozenia zlozenia zlozenia
oferty i oferty i oferty i
bede bede bede
spelniaé spelniac spefniaé
od od od
poczatku poczatku poczatku
obowiazy obowigzy obowiazy
wania wania wania
umowy umowy umowy
LLS. Ciagt Czy oferent zapewnia Nie 0,0000 Nie 0,0000 Speliam 0,2857
9 0$¢ gabinet wyposazony w dotyczy, dotyczy, warunek
zestaw do udzielania nie bede nie bede w dniu
pierwszej pomocy — w realizo- realizo- zZlozenia
lokalizacji? wat wat oferty i
zabiegbw zabiegdw bede
krioterapi krioterapi spelniaé
i i od
ogolnoust ogolnoust poczatku
rojowej rojowej obowiazy
wania
umowy
1.1.5. Ciagt Czy oferent zapewnia Nie 0,0000 Nie 0,0000 Nie 0,0000
10 0$¢ cykloergometr — nie dotyczy, dotyczy, dotyczy,
mniej niz 2 stanowiska nie bed¢ nie bede nie bede
— w lokalizacji? realizo- realizo- realizo-
waé wac waé
zabiegbw zabiegow zabiegow
krioterapi krioterapi krioterapi
1 1 1
ogoélnoust ogdlnoust og6lnoust
rojowej rojowej rojowej
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1.1.5. Ciagt Czy oferent zapewnia Speiniam 0,2857 Spelniam 0,2857 Nie 0,0000
11 08¢ przenosny zestaw do warunck warunek spetniam
¢clektroterapii z w dniu w dniu warunku
osprzetem — w zlozenia ztozenia w dniu
lokalizacji? oferty i oferty i ziozenia
bede bede oferty, ale
spetnia¢ spetniac bede
od od spetnia¢
poczatku poczatku od
obowiazy obowiazy poczatku
wania wania obowiazy
umowy umowy wania
umowy
1.1.5. Ciagl Czy oferent zapewnia Speiniam 0,2857 Spetniam 0,2857 Nie 0,0000
12 08¢ przenosny zestaw do warunek warunek spetniam
biostymulacji w dniu w dniu warunku
laserowej — w zlozenia zlozenia w dniu
lokalizacji? oferty i oferty i zlozenia
bede bede oferty, ale
spelniaé spetnia¢ bede
od od spetnia¢
poczatku poczatku od
obowiazy obowiazy poczatku
wania wania obowiazy
umowy umowy wania
umowy
1.1.5. Ciagt Czy oferent zapewnia Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857
13 0é¢ lampg IR lub IR/UV- warunek warunek warunek
W miejscu? w dniu w dniu w dniu
ztozenia zlozenia zlozenia
oferty i oferty i oferty i
bede bede bede
spelniaé spetniaé spelnia¢
od od od
poczatku poczatku poczatku
obowiazy obowigzy obowigzy
wania wania wania
umowy umowy umowy
1.1.5. Ciagt Czy oferent zapewnia Nie 0,0000 Nie 0,0000 Nie 0,0000
14 08¢ wieloosobowg komore dotyczy, dotyczy, dotyczy,
kriogeniczna nie bede nie bedg nie bedg
niskotemperaturowa realizo- realizo- realizo-
(zakres uzyskiwanych waé waé waé
temperatur od - 120°C zabiegow zabiegow zabiegéw
do-150°C) z krioterapi krioterapi krioterapi
mozliwoscia i i i
obserwacji ogolnoust ogblnoust ogolnoust
$wiadczeniobiorcy w rojowe;j rojowe;j rojowej
trakcie zabiegu — w
lokalizac;ji?
1.1.5. Ciagt Czy oferent zapewnia Nie 0,0000 Nie 0,0000 Nie 0,0000
15 08¢ wyposazenie Sali dotyczy, dotyczy, dotyczy,
kinezyterapii (stot nie bede nie bede nie bgde
rehabilitacyjny, realizo- realizo- realizo-
drabinki waé wag waé
rehabilitacyjne, zabiegéw zabiegbw zabiegow
materace krioterapi krioterapi krioterapi
gimnastyczne) — w i i i
miejscu udzielania ogolnoust ogéinoust ogolnoust
$wiadczenia krioterapii rojowej rojowej rojowej
9
1.1.6. Ciagt Czy oferent zapewnia Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857 Speiniam 0,2857
1 0s¢é realizacj¢ zabiegow warunek warunek warunek
fizykoterapeutycznych w dniu w dniu w dniu
- elektroterapig? zlozenia ztozenia zlozenia
oferty i oferty i oferty 1
bede bede bede
spetniaé spelniaé spetniac
od od od
poczatku poczatku poczatku
obowiazy obowiazy obowiazy
wania wania wania
umowy umowy umowy
1.1.6. Ciggl Czy oferent zapewnia Spetniam 0,2857 Spelniam 0,2857 Spetniam 0,2857
2 0§¢ realizacje zabiegow warunek warunek warunek
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fizykoterapeutycznych w dniu w dniu w dniu
- swiatiolecznictwo? ztozenia zlozenia zlozenia
oferty i oferty i oferty i
bede bede bede
spetnia¢ spetniaé spelniaé
od od od
poczatku poczatku poczgtku
obowiazy obowiazy obowiazy
wania wania wania
umowy UMowy umowy
1.1.6. Ciagt Czy oferent zapewnia Spelniam 0,2857 Spetniam 0,2857 Spelniam 0,2857
3 0$¢ realizacj¢ zabiegow warunek warunek warunek
fizykoterapeutycznych w dniu w dniu w dniu
- leczenie zmiennym ziozenia zlozenia zlozenia
polem oferty i oferty i oferty i
elektromagnetycznym i bede bede bede
magnetycznym? spetniaé spetnia¢ speiniad
od od od
poczatku poczatku poczatku
obowiazy obowiazy obowiazy
wania wania wania
umowy umowy umowy
1.1.6. Ciagt Czy oferent zapewnia Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857
4 08¢ realizacje zabiegow warunek warunek warunek
fizykoterapeutycznych w dniu w dniu w dniu
- ultradzwigki? Ziozenia zlozenia Zozenia
oferty i oferty i oferty i
bede bede bede
speinia¢ speinia¢ spetniaé
od od od
poczatku poczatku poczatku
obowiazy obowiazy obowiazy
wania wania wania
umowy umowy umowy
1.1.6. Ciagt Czy oferent zapewnia Spelniam 0,2857 Spelniam 0,2857 Spetiam 0,2857
5 osé realizacje zabiegdw warunck warunek warunek
fizykoterapeutycznych w dnin w dniu w dniu
- laseroterapia? zlozenia zlozenia zlozenia
oferty i oferty i oferty i
bede bede bede
spelniaé spelnia¢ spemiac
od od od
poczatku poczatku poczatku
obowiazy obowiazy obowigzy
wania wania wania
umowy umowy umowy
1.1.6. Ciagt Czy oferent zapewnia Speliam 0,2857 Spetniam 0,2857 Spelniam 0,2857
6 0§¢ realizacjg zabiegow warunck warunek warunek
kinezyterapeutycznych w dniu w dniu w dniu
- ¢wiczenia bierne, ziozenia ztozenia zlozenia
czynno-bierne, oferty i oferty i oferty i
wspomagane, bede bede bede
pionizacja — spelniaé spetnia¢ spetnia¢
prowadzone od od od
indywidualnie przez poczatku poczatku poczatku
fizjoterapeutg? obowiazy obowigzy obowigzy
wania wania wania
umowy umowy umowy
1.L.6. Ciagt Czy oferent zapewnia Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857
7 0§¢ realizacj¢ zabiegow warunek warunek warunek
kinezyterapeutycznych w dniu w dniu w dniu
- ¢wiczenia rézne: zlozenia zlozenia zlozenia
czynne w odciazeniu, oferty i oferty i oferty i
czynne w odciazeniu z bede bede bede
oporem, czynne wolne, spetniaé spetniaé spetniac
czynne z oporem, od od od
izometryczne? poczatku poczatku poczatku
obowiazy obowiazy obowigzy
wania wania wania
umowy umowy umowy
1.1.6. Ciagt Czy oferent zapewnia Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857 Spetniam 0,2857
8 0§¢ realizacj¢ zabiegow warunek warunek warunek
kinezyterapeutycznych w dniu w dniu w dniu
- nauka czynnosci zlozenia zlozenia ziozenia
lokomocyjnych? oferty i oferty i oferty i
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bede bede bede
speinia¢ spetniaé spelniac¢
od od od
poczatku poczatku poczatku
obowiazy obowiagzy obowiazy
wania wania wania
umowy UMowy umowy
1.1.6. Ciagt Czy oferent zapewnia Spetniam 0,2857 Spelniam 0,2857 Spelniam 0,2857
9 08¢ realizacjg zabiegow warunek warunek warunek
kinezyterapeutycznych w dniu w dniu w dniu
- zabiegi z uzyciem Ztozenia ziozenia zlozenia
wyciagdw? oferty i oferty i oferty i
bede bedg bede
speinia¢ spetniac spetniac
od od od
poczatku poczatku poczatku
obowiazy obowiazy obowiazy
wania wania wania
umowy umowy umowy
12.1. Jakos Czy $wiadczenia Tak 25 Nie 0 Nie 0
1 ¢ udzielane sa przez
osobg posiadajaca
specjalizacje w
dziedzinie fizjoterapii -
W wymiarze czasu
pracy odpowiadajacym
réwnowaznikowi co
najmniej 1 etatu
przeliczeniowego?
1.3.1. Doste Czy czas pracy Tak 5 Tak 5 Tak 5
1 pnos¢ gabinetu/zakladu
rehabilitacji/fizjoterapii
wynosi przynajmniej 5
dni w tygodniu - nie
krécej niz 10 godzin
dziennie ?
14.1. Tako$ Czy oferent zapewnia Tak 3,3333 Tak 3,3333 Nie 0,0000
1 ¢ wanny do masazu
wirowego kk gornych i
kk dolnych - w
miejscu?
1.4.1. Jakos Czy oferent zapewnia Tak 3,3333 Tak 3,3333 Nie 0,0000
2 ¢ zestaw do
kriostymulacji parami
azotu - w miejscu?
14.1. Jakos Czy oferent zapewnia Tak 3,3333 Nie 0,0000 Nie 0,0000
3 ¢ urzadzenie
wytwarzajace
impulsowe pole
elektromagnetyczne
wysokiej
czgstotliwosei — w
miejscu ?
1.5.1. Ciagl Czy oferent posiada Nie 0 Nie 0 Nie 0
1 08¢ certyfikat Centrum
Monitorowania
Jakosci, wazny w dniu
zawarcia umowy?
15.1. Ciagt Czy oferent posiada Tak 2,5000 Tak 2,5000 Nie 0
2 0sé certyfikat ISO w
zakresie ustug
medycznych, wazny w
dniu zawarcia umowy?
1.6.1. Jako$ Czy w wyniku kontroli Nie 0 Nie 0 Nie 0
1. ¢ przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono udzielenie
Swiadczen przez
personel o
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kwalifikacjach
nizszych niz wykazane
w umowie lub
udzielanie $wiadczen
W sposéb i w
warunkach
nieodpowiadajacych
wymogom okre$lonym
w umowie /brak
sprzgtu i wyposazenia
wykazanego w umowie
(brak atestow lub
przegladéw)?

Jakos

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
obcigzenie
$wiadczeniobiorcow
kosztami lekéw lub
wyrobdéw medycznych
w przypadkach, o
ktérych mowa w art.
35 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 1. o
$wiadczeniach opieki
zdrowotne;j
finansowanych ze
$rodkéw publicznych?

Nie

Nie

Nie

1.6.2.

Jakos

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakoniczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprawidiowe
prowadzenie list
oczekujacych?

Nie

Nie

Nie

1.6.2.

Jako$

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieuzasadniong
odmowe udzielania
$wiadczenia
$wiadczeniobiorcy?

Nie

Nie

Nie

Jakos

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono pobieranie
nienaleznych optat od
$wiadczeniobiorcow za
$wiadczenia bgdace
przedmiotem umowy?

Nie

Nie

Nie
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1.63.

Jako$

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprawidlowe
kwalifikowanie
udzielonych
$wiadczen?

Nie

Nie

Nie

Jako$

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakoniczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
niezasadne
ordynowanie lekéw?

Nie

Nie

Nie

1.64.

Jako$

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprzekazanie do
oddziatu
wojewodzkiego NFZ w
terminie informacji o
zamierzonych
zmianach podstaw
formalno-prawnych
prowadzonej
dziatalno$ci?

Nie

Nie

Nie

Jakos

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieuzgodniong z NFZ
zmiane harmonogramu
udzielania $wiadczen?

Nie

Nie

Nie

Jakos

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono udzielanie
$wiadczen w miejscach
nie objetych umowa/
nieudzielanie
$wiadczen w migjscu
ustalonym w umowie?

Nie

Nie

Nie

Jakos

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakoficzonych

Nie

Nie

Nie
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wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udaremnienie lub
utrudnianie kontroli?

Jako$

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
przedstawienie danych
niezgodnych ze stanem
faktycznym, na
podstawie ktérych
dokonano platnosci
nienaleznych $rodkow
finansowych?

Nie

Nie

Nie

Jako$

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 1
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
niewykonanie w
wyznaczonym terminie
zalecen pokontroinych
?

Nie

Nie

Nie

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystgpieniem
pokontrolnym
wykazano stwierdzenie
naruszen, ktore zostaty
stwierdzone w
poprzednich
kontrolach?

Nie

Nie

Nie

Laczna liczba
punktéw za kryteria
niecenowe

51,071

22,738

13,286

Liczba punktéw za
ceng

30

19,737

16,579

Liczba punktéw
lacznie

81,071

42,475

29,865

Krak
Odw
wyn
NFZ

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w

kowie,

odnidést sie powyzej

do wszystkich elementéw kwestionowanych przez

volujgcego w uprzednio wydanych decyzjach, realizujgc tym samym dyspozycje
ikajgce z art. 7, 77 oraz 107 § 3 k.p.a. Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego

' zbadat wszystkie okoliczno$ci istotne dla prawidiowego i petnego rozstrzygniecia oraz
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dok
sie.
tym

»nat oceny dowodow, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw Odwotujgcego
Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia przepiséw prawa w

zakresie obowigzujacych, w tym w szczegdlnosci zasady rownego traktowania

Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

24
pos

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08) do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
epowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;

doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy
o éwiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposob

pos

epowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Interes prawny Oferenta

nalezy oceniaé zawsze na kanwie konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia przez

niego umowy; posiadanie interesu prawnego zwigzane jest zawsze z oceng, czy naruszenie

okreslonych zasad postepowania powoduje to, Ze $wiadczeniodawca pozbawiony

jest

mozliwosci zawarcia umowy. W ocenie Organu do naruszenie interesu prawnego

Oferenta nie doszlo.

Postepowanie konkursowe prowadzone bylo zgodnie z przepisami prawa,

z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i zasad réwnego traktowania wszystkich

Oferentdéw, w zadnym momencie nie doszio do naruszenia wymagan formainoprawnych czy

jedn

olitosci stosowanych kryteriow. Oferent uzyskat peing i przejrzystg informacje co do

sposobu wytaniania Oferentéw, poznat szczegétowg punktacje z podziatem na konkretne

sktadowe oceny oferty. Po kompleksowej analizie sprawy Organ stwierdza, ze nie doszio do

naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego sig.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

p.o. DYREKTOR
iego Oddzialn Wojewodzkiego
ifzu Zdrowia
ig

olsk

Elsbieta FryZlewt L._Chrapisifiska

Pouczenie:

Na p
finan
z art.
finan

odstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
sowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z p6Zn. zm.) w zwigzku
5 ustawy z dnia 11 paZdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
sowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.1290) od niniefszej

decyzji przystuguje odwofanie do Prezesa Funduszu. Odwotanie wnosi sig za poSrednictwem
Dyrektora Maftopolskiego Oddziatu Wojewoédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31

- 05

6 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Maftopolskiego Oddziatu

Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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