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Szanowny Pan

Maciej Maziarski

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza

pod firma

Maciej Maziarski Gabinet Stomatologiczny
ul. Rogoyskiego 19/2

33- 100 TARNOW

Decyzja
z dnia 2013 r.
nr A[STH| RO
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z p6ézn. zm.), w zwigzku
z odwotaniem ztozonym przez Pana Macieja Maziarskiego prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Maciej Maziarski Gabinet Stomatologiczny
ul. Rogoyskiego 19/2, 33 - 100 Tarnéw — od rozstrzygniecia postgpowania nr 06-13-
000169/STM/07/1/07.0000.221.02/2, prowadzonego w trybie konkursu—ofert
/rokowan® w rodzaju: leczenie stomatologiczne, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu

Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

wwzglednia/oddala’ odwotanie
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Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych ( t. j. Dz. U.
z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z p6éZn. zm.) zwanej dalej takze ,Ustawg”, ogtosit
postepowanie nr 06-13-000169/STM/07/1/07.0000.221.02/2 prowadzone w trybie
rokowarn w sprawie zawarcia uméw o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogdinostomatologiczne
dla dzieci i mtodziezy do 18 r. z. Postepowanie to byto nastepstwem uwzglednienia
przez Prezesa NFZ decyzjg nr 794/2012/DSOZ z dnia 8 listopada 2012 roku
odwotania Oferenta od decyzji Dyrektora MOW NFZ nr 11/STM/2012 z dnia 24
sierpnia 2012 r dotyczace] rozstrzygniecia postepowania o kodzie numer 06-12-
000343/STM/07/1/07.0000. 221.02/2. W przedmiotowym postepowaniu zostaty
ztozone 3 oferty.

W dniu 9 kwietnia 2013 roku nastgpito rozstrzygniecie przedmiotowego
postepowania, stosownie do art. 151 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Informacja o rozstrzygnigciu
postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej
MOW NFZ w Krakowie, co oznacza ze zostata wypetniona dyspozycja art. 151 ust. 2
ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j,
przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154
ustawy.

Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wniesé do dyrektora
oddziatu wojewoddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
o rozstrzygnigciu postgpowania, odwotanie dotyczgce rozstrzygniecia postepowania.
Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W dniu 16 kwietnia 2013 r. do Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
NFZ w Krakowie wptyneto odwoianie ztozone przez pana Macieja Maziarskiego
prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Maciej Maziarski Gabinet

Stomatologiczny w Tarnowie, zwanego dalej Oferentem, od rozstrzygniecia



postepowania nr 06-13-000169/ STM/07/1/07.0000.221.02/2, prowadzonego w trybie
rokowan poprzedzajacych zawarcie uméw o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej,
a ogtoszonego w dniu 19 marca 2013 roku. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Matopolski Oddziat Wojewodzki NFZ w Krakowie pouczyt Oferenta o prawie
wynikajacym z art. 10 § 1kodeksu postepowania administracyjnego do
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow w/w postepowania oraz
zgtoszenia zadan dotyczacych przedmiotowego postgpowania. Pomimo, iz w tresci
odwotania Oferent os$wiadczyt, ze rezygnuje z mozliwosci zapoznania sig
z materiatami z postepowania, skorzystat z przystugujagcego mu prawa w trybie
art. 10§ 1 k.p.a.

W tresci odwotania Oferent: Maciej Maziarski - Gabinet Stomatologiczny
w Tarnowie, zarzucit m.in. iz ogtoszenie postepowania jest sprzeczne z art. 154 ust.
7 oraz art. 144 ust. 1 i art. 145 ustawy o $Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych, gdyz ,Skfadanie nowych ofert powoduje, ze
postepowanie nie toczy sie w trybie rokowan a w trybie konkursu ofert, a to jest
sprzeczne z art. 154 par 7 ustawy.”. W tresci odwotania Oferent takze kwestionuje
przewidziany w ogtoszeniu postepowania okres obowigzywania umowy, jak réwniez
kwestionuje liczbe oferentéw, zaproszonych do postgpowania, powotujgc si¢ na tresc¢
decyzji Prezesa NFZ nr 794/2012/DSOZ z dnia 8 listopada 2012 roku oraz powotujgc
sie na stanowisko Prezesa NFZ zawarte w decyzji nr 0034/2012/DSOZ z dnia 13
lutego 2012 roku wywodzi z jej treSci skutek w postaci rozwigzania umoéw o
udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, zawartych w wyniku rozstrzygniecia
postepowania nr 06-11-001284/STM/07/1/07.0000.221.02/1. Oferent wniést o

uwzglednienie odwotania, a skutkiem tego o uniewaznienie postgpowania.

Rozpatrujgc odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ
w Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Przed przejsciem do omowienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu przez
Oferenta stwierdzi¢ nalezy, iz zagdanie uniewaznienia postepowania przez dyrektora
Oddziat NFZ nie znajduje umocowania w przepisach regulujgcych postgpowanie
odwotawcze, prowadzone po odwotaniu wniesionym na podstawie art. 154 ust.
1 ustawy Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdw publicznych.
Na powyzsze wskazuje brzmienie art. 154 ust 3 ustawy, zgodnie z ktérym

rozstrzygnieciem merytorycznym w sprawie jest albo oddalenie odwotania przez



Dyrektora albo jego uwzglednianie, ktére samo w sobie nie oznacza uniewaznienia
postepowania lecz — zgodnie z brzmieniem art. 154 ust. 7 ww. ustawy - powoduje
konieczno$¢ przeprowadzenia ponownie postgpowania w sprawie zawarcia uUmowy 0
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Kwestia uniewaznienia postepowania jest
uregulowana w art. 150 ust 1 ww. ustawy, gdzie przyznane Dyrektorowi Oddziatu
NFZ prawo uniewaznienia postepowania dotyczy enumeratywnie wymienionych
szczegblnych sytuacji zaistniatych jeszcze w toku postgpowania (katalog zamknigty).
W tym stanie zadanie uniewaznienia postgpowania nr 06-13-000169/STM/07/1/
07.0000.221.02/2 nie podlega rozpoznaniu na tym etapie.

Jednoczes$nie nie sposdb nie zauwazyé, ze wszystkie podniesione w tresci
odwotania zarzuty odnoszg sie do wyboru trybu postepowania przez Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, w kontekscie wczesniejszych Decyzji
Prezesa NFZ, w szczegolnosci decyzji nr 794/2012/DSOZ z dnia 8 listopada 2012
roku, co sprowadza zarzuty odwotawcze do negowania sposobu realizacji przez
Dyrektora MOW NFZ decyzji Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia i w zadnym
miejscu nie wskazuje na wadliwos¢ procedowania komisji konkursowej w trakcie
postepowania nr 06-13-000169/STM/07/1/07. 0000.221.02/2 i tym samym Skarzgcy
nie zarzuca naruszenia okreslonych przepiséw prawa, ktére miatoby powodowacé by
jego interes prawny doznat uszczerbku podczas prowadzonych rokowan. W tym
stanie, powyzsze pozwalatoby traktowac¢ odwotanie jako niedopuszczalne i
nieuzasadnione, z uwagi na art. 152 ust 2 pkt. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze sSrodkow publicznych, zgodnie z ktérym Srodki
odwofawcze nie przysfugujg na wybor trybu postepowania.

Jednakze z uwagi na potrzebe merytorycznego rozpoznania wszystkich
zarzutdw w niniejszej decyzji, nalezato ustosunkowac sie do argumentéw skarzacego
negujgcych u podstaw procedowanie w okreSlonym trybie i na warunkach
okreslonych w ogtoszeniu przedmiotowych rokowan.

Przy  rozpatrywaniu  odwotania  Dyrektor Matopolskiego  Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ badat w kontekscie podniesionych zarzutow czy interes prawny
Oferenta doznat uszczerbku, rozumianego zgodnie orzecznictwem administracyjnym
w tej materi, zwlaszcza Wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 24 marca 2009 roku (VII SA/Wa 2012/08 LEX nr 533330), zqgodnie
z ktorym "do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze

zawierania umoéw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej doj$é¢é moze wowczas,



gdy naruszenie zasad postepowania tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocenge mozliwosci zawarcia umowy O
$wiadczenie takich usfug.”. Ocena ta polegata zatem w gtdwnej mierze na ustaleniu,
czy naruszenie okreslonych zasad postgpowania powodowato, ze Oferent
pozbawiony zostat mozliwosci zawarcia umowy.

Przechodzgc do oméwienia zarzutdw, stwierdzi¢ nalezy, iz argumentacja
Skarzacego jest chybiona, gdyz oparta jest w gtdwnej mierze na bfednej interpretaciji
obowigzujacych przepiséw prawa.

| tak, Oferent w pierwszej kolejnosci podnosi, ze ogtoszenie postepowania
nr 06-13-000169/STM/07/1/07.0000.221.02/2 z dnia 19 marca 2013 roku jest
sprzeczne z art. 154 ust. 7 oraz art. 144 ust. 1 i art. 145 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, gdyz ,sktadanie nowych
ofert powoduje, ze postepowanie nie toczy sie w trybie rokowarn a w trybie konkursu
ofert, a to jest sprzeczne z art. 154 par 7 ustawy.”.

Argumentacja taka jest bezpodstawna, zwazywszy na brzmienie wskazanych
przepisow prawa. Prowadzenie postgpowania w trybie rokowan odbywa sie po
ztozeniu oferty (nowej oferty), tak samo w przypadku ogtoszenia rokowan
na podstawie art. 144 pkt 1 oraz art. 145 ust. 1 w zw. z art. 154 ust. 7 ustawy
o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych,
jak réwniez w pozostatych wyjatkowych przypadkach przewidzianych przez
ustawodawce w art. 144 pkt 2 i 3 ww. ustawy. Przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
nakazujg stosowa¢ przepisy o konkursie ofert do postepowania prowadzonego
w trybie rokowan. Jak juz wczesniej wskazano literalne brzmienie art. 154 ust. 7 ww.
ustawy — naktada obowigzek przeprowadzenia ponownie postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W zwigzku
z powyzszym, do prowadzenia kazdego postgpowania poprzedzajgcego zawarcie
uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej niezbedne jest ztozenie oferty
odpowiadajgcej warunkom, okreslonym w ogtoszeniu postepowania.

Za powyzszym przemawia takze rowniez dtugoletnia praktyka Funduszu.

Nie sposGb zgodzic sig z kolejnym zarzutem dotyczacym wskazanego
w ogtoszeniu postepowania nr 06-13-000169/STM/07/1/07.0000.221.02/2 okresu
obowigzywania umowy, jak réwniez trudno uzna¢ za zasadne kwestionowanie liczby

oferentéw, zaproszonych do postepowania, ktére Oferent wywodzi z treéci decyzji



Prezesa NFZ, w szczegoéinosci decyzji nr 794/2012/DS0OZ z dnia 8 listopada 2012
roku.

Stosownie do tresci przedmiotowej decyzji Prezesa NFZ nr 794/2012/DS0OZ z
dnia 8 listopada 2012 roku ,... uwzglednienie przedmiotowego odwofania uruchomi
procedure rokowari z udziatem $wiadczeniodawcy, ktérego odwofanie nie zostafo
uwzglednione i $wiadczeniodawcéw, ktérych oferty nie zostaly —odrzucone
w postepowaniu o kodzie 06-11-001284/STM/07/1/07.0000.221.02/1.”. Powyzsze
oznacza, ze Oddziat Funduszu winien byt  zaprosi¢ do udziatu oferentow
nieodrzuconych, lecz z wytaczeniem oferentow wybranych, tj. tych z ktorymi Fundusz
wigza juz umowy. Nie mozna po pierwsze przyjac bowiem sugerowanej interpretacii
art. 154 ust. 7 ustawy o z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t). Dz.U.08.164.1027 z poZ. zm.), jakoby
przepis ten nakazywat stosowa¢ wprost art. 144 pkt. 1 oraz art. 145 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, co miatoby przemawiacC za traktowaniem postepowania jako
uniewaznionego w catosci. Taka interpretacja art. 154 ust. 7 w powigzaniu z zw.
z art. 144 pkt. 1, art. 145 ust. 1 ustawy o z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych jest btedna. Art. 154 ust. 7
ustawy w sytuacji uwzglednienia odwotania nakazuje stosowaC odpowiednio
wskazane przepisy o ponownym prowadzeniu postgpowania w trybie rokowan
tj. art. 144 pkt. 1 oraz art. 145 ust. 1 ustawy. Powyzsze nie pozwala zatem na
wyprowadzenie wniosku, iz poprzednie postepowania zostato uniewaznione, a tym
bardziej nie pozwala przyja¢ ze umowy zawarte z wybranymi uprzednio wiec takze
nie odrzuconymi $éwiadczeniodawcami wygasty na mocy decyzji Prezesa Funduszu,
wzglednie iz winny zosta¢ rozwigzane przez Dyrektora Oddziatu. Taka interpretacja
nie jest rowniez zgodna z celem postepowania jakim jest wybranie najkorzystniejszej
oferty czy wiekszej liczby ofert, spetniajgcych ustalone na wstepie warunki, jak
rowniez nie lezy w interesie $wiadczeniobiorcéw, dla ktérych Fundusz jest
zobligowany zabezpieczy¢ okreslone $wiadczenia opieki zdrowotnej.

Potwierdzenie powyzszego pogladu znalez¢ mozna w doktrynie, gdzie:
.Realizacja dyspozycji tego przepisu jest w takim zakresie, w obecnym stanie
prawnym (po nowelizacji z dnia 24 sierpnia 2007 r.), niewykonalna i prowadzi do
absurdalnych wrecz wnioskéw. Obecnie rozpatrywanie przez prezesa odwofania nie

wstrzymuje zawarcia umowy (zawarcie umowy jest wstrzymane tylko do czasu



rozpatrzenia odwotania przez dyrektora oddziatu wojewodzkiego NFZ), a zatem po
rozpatrzeniu odwotania, umowy z pozostatymi oferentami, ktorzy brali udziat w tym
postepowaniu, beda juz z reguly zawarte, wobec czego prowadzenie postgpowania z
udziatem tych oferentéw bytoby bezprzedmiotowe.” (por. Ustawa o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych. Komentarz. Baka K.,
Machulak G., Pietraszewska-Macheta A., Sidorko A. Publ. Lex)

Podobnie trudno uzna¢ za trafiony poglad Oferenta dotyczgcy przyjetego
nowego okresu obowigzywania umowy tj. od 15 kwietnia 2013 do 31 grudnia 2013 r.,
zamiast procedowania na warunkach okreslonych w ogtoszeniu postepowania nr 06-
11-001284/STM/07/1/07.0000.221.02/1, gdzie okres obowigzywania umowy ustalono
od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. Pamieta¢ nalzy, iz od momentu
rozstrzygniecia uptyneto ponad dwa lata, a w tym okresie doszto zaréwno do zmiany
otoczenia formalnoprawnego, zmian organizacyjnych $wiadczeniodawcéw oraz
innych elementéw, ktére czynig sugerowany sposéb wykonania decyzji niemozliwym,
tak samo jak rozliczenie $wiadczen opieki zdrowotnej za okres od poczatku 2011
roku do chwili obecnej. Zawarcie bowiem umowy obejmujgcej okres wsteczny, a tym
bardziej wycena i rozliczenie $wiadczen, ktére mogtyby lub miatyby by¢ wykonane
w tym czasie nie sg mozliwe do zrealizowania.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw podniesionych w odwotaniu i zwazywszy na
ich ograniczenie do kwestii wyboru trybu postepowania i niektérych, ustalonych
warunkow postepowania, okreslonych w ogtoszeniu rokowan z dnia 19 marca 2013
roku, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdza,
iz nie dopatrzyt sie w postepowaniu nr 06-13-000169/STM/07/1/07.0000.221.02/2
naruszen obowigzujacych zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogtyby - w sposéb posredni
lub bezposredni - skutkowac innym rozstrzygnieciem postepowania prowadzonego
w trybie rokowan ofert, w szczegodlnosci zaé wyborem oferty odwotujgcego sie.

Komisja konkursowa przeprowadzita postepowanie nr  06-13-
000169/STM/07/1/07.0000.221.02/2 zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Po przeprowadzeniu czesci jawnej rokowan, w ktorej komisja kcnkursowa dokonata
oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, oferta zlozona przez Skarzgcego zostata
zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania jako spetniajgca wymagane
warunki okreslone w przepisach prawa. W ramach czesci niejawnej Komisja

konkursowa zaprosita do negocjacji wszystkich trzech oferentéw, tj.: Miejskie



Centrum Stomatologiczne Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Sp. z o.0.
w Tarnowie, Centrum Medyczne "KOL-MED" Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Tarnowie, oraz Skarzacego — Macieja Maziarskiego. Skarzacy
oswiadczyt, ze nie wezmie udziatu w negocjacjach.

Ostatecznie Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy
dokonata wyboru ofert celem zawarcia umowy w kolejnoéci zgodnej z uzyskang
pozycjg w rankingu koncowym.

Oferta Odwotujgcego nie uzyskata w rankingu koncowym wystarczajgcej
liczby punktow, aby zosta¢ wybrang do zawarcia umowy. W tym kontek$cie warto
wspomnie¢ — mimo, iz Oferent nie formutuje zarzutébw zwigzanych ze sposobem
wyboru ofert - ze oferta ztozona przez Maciej Maziarski - Gabinet Stomatologiczny w
Tarnowie zaréwno w rankingu poczatkowym, jak i koAcowym uplasowata sie na
3 miejscu, przede wszystkim z uwagi na oferowang przez Oferenta cene 2,50 zt. za
pkt, ktora dalece odbiegata od oferty cenowej pozostatych oferentéw oraz od ceny
oczekiwanej przez Oddziat Funduszu, wynoszacej 1,07 zt. za pkt.

Powyzsze pozwala stwierdzi¢, iz interes prawny Oferenta nie doznat

uszczerbku, co skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowi¢ jak na wstepie decyzji.
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Pouczenije:

Na podstawie arf. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowolnef
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. rir 164 poz. 1027 < pdin. zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Prezesa Funduszu. Odwolanie wnosi sig za posrednictwem Dyrektora Matopolskiego
Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 37 - 056 Krakdéw w_terminie 7 dni od
dnia olrzymania decyzji Dyrcktora Matopolskiego Oddzi+u Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia



