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Szanowne Panie

Danuta Kowal, Barbara Lechwar, Zofia Buraczek
prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza w formie
spotki  cywilnej  dziatajacej pod  nazwa
"Niepubliczny =~ Zaklad  Opieki ~ Zdrowotne;
ZDROWIE s. c. " .

Wiéniowa 317

32-412 Wisniowa

Decyzja

Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8, w zwigzku z
art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze érodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z
pozn. zm.), w zwigzku z odwotaniem ztozonym przez Panie Danute Kowal, Barbare Lechwar,
Zofie Buraczek, prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej dziatajgcej
pod nazwa "Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ZDROWIE s. c. " od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-13-000033/SPO/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzonego Ww trybie
konkursu ofert / rekewar™ w rodzaju: wé.maon.mam pielegnacyjne i opiekunicze w zakresie:
éwiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej, Dyrektor Matopolskiego

Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

mim%ntﬁ\oamm_m* odwotanie

* niepotrzebne skresli¢



Ea

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t j Dz. U.z2008r. nr164 poz.
1027 z péZn. zm.) zwanej dalej takze ,Ustawsg’, oglosit postepowanie nr 06-13-
000033/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i
opiekuicze w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej na
okres od 1 marca 2013 do 31 grudnia 2015. |
W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 12 oferty:

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postgpowania nastgpito w dniu 28
stycznia 2013 8_6.. a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na tablicy
ogfoszen oraz na stronie internetowej _<_O<< NFZ w Krakowie, a tym samym wypetniona
zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 C&m_,\_\x ktéry stanowi o jawnosci informacji o
postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w - wyniku naruszenia _nﬁmN Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i
154 ustawy o $éwiadczeniach. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach,
Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu
wojewoddzkiego Funduszu odwotanie, w terminie 7 ,Qa od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu
postepowania.

Pismem z dnia 31 stycznia 2013 (wptyneto w dniu 1 lutego 2013 roku) do
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie
wptyneto odwotanie ztozone przez Panie Dm:_.:@ Kowal, Barbare Lechwar, Zofie Buraczek,
zwane dalej ,Odwolujacym” badz ,Oferentem”, od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-13-
000033/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1, prowadzonego w trybie konkursu ofert. Odwotanie
zostato wniesione w terminie.

Odwotujgcy zostat zawiadomiony pismem wystanym listem poleconym (znak pisma:
WOII/442-0-16-MJ/2013), ze zgodnie z art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego
przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materiatbw w/w postgpowania oraz zgtoszonych zadan dotyczagcych

przedmiotowego odwotania.
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W odwotaniu Oferent zarzucit, iz w trakcie vomﬁmn.os\mam doszto do naruszenia
artykutu 134 Ustawy w mNowm@o_:omo_ poprzez:
- wystosowanie do oferentéw wezwan do <<<_mw_.__m: w*o:.:c*os\m:v\o: o réznym stopniu
szczegobtowosci co do ich tresci;
- brak mozliwosci dotgczenia przez Oferenta owé_onNm:_m do oferty w trakcie negocjaciji.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
oraz o ponowne przeprowadzenie postepowania W sprawie zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Rozpatrujgc odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w

Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z informacjg zawarta w ogtoszeniu postgpowania nr 06-13-
000033/SP0/14/1/14.2142.026.04/1 z dnia 4 grudnia 2012 r. Oferenci przystgpujacy do
konkursu ofert, ou..oo.N <<<3mcm1 wynikajgcych z _uﬁmn_‘moik prawa uos\wummsz_m
obowiazujacego, w tym w szczegélnosci z Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
éwiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w
ramach opieki diugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147
z pozn. zm.), powinni, zgodnie z art. 146 ust. 1 U_A. 3 Ustawy spetnia¢ wymagania okreslone
przez ﬂ«mnmwm NFZ wskazane w:

- NmnmaNms_c Nr mw\mo:\_umON Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkoéw zawierania i realizacji umow w rodzaju
$wiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dtugoterminowej (z p6zn. zm.);

- Zarzadzeniu Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
wrzesnia 2011 r. w mEmimimE:on _uomﬁnoém:_m dotyczacych zawierania uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z nmn:. zm.)..

Oprécz tego w ogtoszeniu w/w postgpowania wskazano, ze oferty beda oceniane zgodnie z
Zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30
wrzesnia 2011 r. w sprawie okre$lenia kryteriéw oceny ofert w vomﬁ@nos\uac w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.).

Odwotujgcy w ofercie ztozyt o$wiadczenie, ze , zapoznat sie z przepisami zarzgdzenia oraz
warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich zastrzezeri oraz przyjmuje je do
stosowania”. | |

W czeséci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno- prawnej ztozonych
ofert oraz stwierdzita spetnienie przez Oferenta i jego oferte wymagan okreslonych w wiw

przepisach.



Oferta zostata zakwalifikowana do czesci niejawne;j vomﬁno.ém:_m jako spetniajgca
wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt. 3 Ustawy, co jeszcze nie skutkuje wybraniem
oferty celem zawarcia umowy. Pozwala to jedynie na aoxo:mam,zm podstawie art. 148
Ustawy oraz § 1 ust. 4 Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ _u_‘mN_mmm. Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pézn. zm.), oceny i poréwnania ofert, odrebnie dla
kazdego oferowanego zakresu _wi_mmou.ma w ramach danego postepowania. Szczegdlowe
parametry kryteriéw oceny ofert dla $wiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych oraz wage
poszczegolnych kryteriow w oom_:.m lacznej okreslono w Tabeli 1.14., stanowigcej zatacznik
nr 1 do Zarzgdzenia ‘Zq_ 84/2011/DSOZ z dnia a listopada _No: r., zmieniajgcego
Zarzadzenie Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowy Fundusz Zdrowia z dnia 30 wrzesnia
2011 r.. W oparciu o w/w kryteria na coam&mim ztozonych i wezytanych zapytan ofertowych i
ankiet dokonano oom:< ofert, a nastepnie ich poréwnania i na ,§. podstawie sporzgadzono
ranking otwarcia. Ranking powstaje w kolejnoéci malejacej tacznej liczby punktéw oceny
oferty. Oferty o tej samej liczbie punktéw zajmuja te sama uo~<o_.@ w rankingu, a ranking jest

sporzadzany dla kazdego miejsca udzielania $wiadczen wskazanego w ofercie.

Oferta Odwotujgcego w rankingu otwarcia uzyskata fgcznie 48 punktdw, na co sktadaty si¢
nastepujace wartosci:
1. Kryteria niecenowe:
- personel — 15 pkt
- sprzet i aparatura medyczna — 3 pkt
- zewnetrzna ocena jakosci — 3 pkt -
- wyniki kontroli — O pkt
2. Kryteria cenowe:
- cena — 20 pkt.

Komisja Konkursowa, w my$l art. 142 ust. 6 Ustawy, w celu ustalenia liczby i ceny
planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotne; przeprowadzita negocjacje ze
wszystkimi oferentami zakwalifikowanymi do cze$ci niejawnej postepowania, tj. ktérych
oferty spetniaja stawiane wymagania i nie zostaty odrzucone.

W dniu 23 stycznia 2013 r. przeprowadzono negocjacje z Odwotujgcym, w wyniku ktérych
ustalono cene jednostkowg w wysokosci 24,30 zt oraz liczbe swiadczen w ilosci 19 278 pkt.
Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest podpisany protokét womoo<<<, w ktérym strony
ustality stanowisko zbiezne. Oﬁmﬂmzﬁ nie wniost zadnych uwag do protokotu, ale jednoczesnie

nie wyrazit zgody na nagrywanie negocjaciji.



Po zakonczeniu negocjacji ze wszystkimi oﬁm_‘m:ﬁmi,mvonmauo:o ranking koncowy w
stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaty odrzucone. Oferty zostaly uszeregowane w
kolejnosci wynikajacej z EoN:& liczby vc:x&i oceny z uwzglednieniem wynikéw negocjagiji.
W rankingu koricowym oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na 6. miejscu, gdyz
uzyskata 48 punktéw, w tym za poszczegéine _A_ﬁm,_.mm“

2. Kryteria niecenowe:

- personel — 15 pkt _

- sprzet i aparatura medyczna — 10 pkt

- zewnetrzna ocena jakosci — 3 pkt

- wyniki kontroli — 0 pkt
2. Kryteria cenowe:

- cena — 20 pkt.

Ostatecznie _AoS,m_m Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata
wyboru ofert celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu
koricowym, az do <<<0Nm€mam $rodkow finansowych, ktére zamawiajgcy przeznaczyt na
éwiadczenia bedace przedmiotem postepowania, tj. ofert, ktore w rankingu koncowym
uzyskaly najwiekszg liczbe punktéw. O miejscu w rankingu koncowym zadecydowata
punktacja jakg Odwotujacy otrzymat za wszystkie w/w __Aéﬁmzm oceny ofert, a takze punktacja,
jaka uzyskali pozostali oferenci bioracy udziat w postepowaniu. |

Oferta Odwotujgcego nie uzyskata w rankingu koncowym wystarczajgcej liczby

punktéw, aby zosta¢ wybrang do zawarcia umowy.

Postepowanie konkursowe prowadzi sig <<Anm_c_ zawarcia umow o udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dziatania Nawm_.Nm_.mom do wyboru ofert i zawarcia umow w takiej liczbie, ktéra zapewni
$wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okre$lonego rodzaju. Dziatania
komisji nie maja jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybér
najkorzystniejszych ofert.

Oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana, pomimo ze spelniata wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi Bm_,ﬁoQoN:m. Na przedmiotowy konkurs ofert
ztozono bowiem oferty, ktore uzyskaly wyzsza ocene punktowa i jako najkorzystniejsze

zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.



Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, ze Komisja Konkursowa nieprawidtowo
ocenita oferte i nie przyznata punktéw za co najmniej 2-letnie doswiadczenie w pracy w
opiece w $rodowisku domowym, w tym w domu pomocy spofecznej na stanowisku
pielegniarki nalezy uzna¢ go za bezzasadny. Komisja konkursowa po przeanalizowaniu
dotgczonych do oferty dokumentéw powzigta watpliwo$é co do poprawnosci udzielonej
odpowiedzi na pytanie ankietowe o ﬁwmw.o_“ ,1.1.1.2. Czy $wiadczenia realizowane sg przez
pielegniarke z co najmniej 2-letnim do$wiadczeniem w pracy w opiece w Srodowisku
domowym, w tym w domu pomocy spofecznej na stanowisku pielegniarki?” i wezwata
Oferenta do zlozenia wyjasnien, zgodnie z Nmummma § 6 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 15 @EQ:_m 2004 w sprawie sposobu ogtaszania o uomﬁmnos\m:_c W sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki Naﬂoéoﬂzm_ przez 2m3ao€< Fundusz Zdrowia,
- zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. 2004.273.2719). W odpowiedzi Oferent przystat pismo, w
ktérym oswiadcza, ze ,...personel posiada ;&_\_Sau. stosowny do wymagar 2 letni staz w
opiece w $rodowisku domowym”, jednakze nie przedstawit dokumentéw, ktére
potwierdzatyby powyzsze w stosunku do kazdej Nm:omwo:m_. w ofercie U_m_mo:_mw:. Tym
samym Komisja Konkursowa stwierdzita, Nm, nie caly personel zgioszony do oferty posiadat
wymagane doswiadczenie, o ktorym mowa w pytaniu 1.1.1.2., dlatego tez nie zostaty
przyznane dodatkowe punkty z tego tytutu.

Dodatkowo w tym miejscu nalezatoby wyjasnic, no.EmNo:w przez Oferenta kwestig
interpretacji pytania ankietowego 1.1.1.2. (o tresci jak powyzej), co do ktérego zarzuca on
brak podstaw do przyjecia, iz pytanie odnosi si¢ do wszystkich' udzielajacych $wiadczen
pielegniarek. Zgodnie z przekonaniem i arg umentacjg Odwotujacego uzyskanie dodatkowych
punktow za udzielenie odpowiedzi TAK na rzeczone pytanie ankietowe jest mozliwe juz
woéwczas, gdy chociaz jedna ze zgtoszonych w ofercie oséb personelu spetnia wymagania
dodatkowe, o ktérych- mowa w Zarzadzeniu Nr mw,\moj\o,mON Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i
realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia Em_mn:mos.:m i opiekuicze w ramach opieki
dlugoterminowej (z pézn. zm.). Tym samym, przyjmujac taka 566860_.@ pytanie to
przestatoby petni¢ role pytania rankingujgcego. Odnoszac sig do powyzszego nalezy
zaznaczyé, iz mimo uzytego w pytaniu stowa ,pielegniarka’, z samego charakteru
wykonywanych éwiadczen w ramach pielegniarskiej opieki diugoterminowej domowej
wynika, ze mowa tu o kazdej pielegniarce NQomNo:m_. do oferty, ktéra udziela tych swiadczen.
Z zasady sa to $wiadczenia udzielane w miejscu Uocﬁc‘nmo_.mam_ samodzielnie przez kazda
z pielegniarek, brak jest zatem uzasadnienia dla przenoszenia doswiadczenia i kwalifikacji

jednej osoby na druga, ktéra takowych nie posiada lub posiada w stopniu ograniczonym.
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Dlatego tez, co jest zgodne ze mﬁm:os;mx_m_s Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia,
udzielenie odpowiedzi TAK na <<\<<._p<ﬁma_m 1.1.1.2 jest Bo.N_mim i zgodne ze stanem
faktycznym tylko wtedy, gdy wszystkie (kazda z osobna) zgloszone w ofercie pielegniarki,
spetniajgce warunki wymagane zgodnie z zatgcznikiem nr 4 czes¢ Il pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen = gwarantowanych 2z zakresu $wiadczen
pielegnacyjnych i opiekuriczych w ramach opieki dtugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r.
(Dz. U. z 2009 r. Nr K,o. poz. 1147 z pézn. zm.), posiadajg doswiadczenie, o ktérym mowa
w pytaniu. W zwigzku z 5\3_ aby muo*:a,s\m_.c:x. dodatkowo oceniane i uzyskaé dzieki temu
dodatkowe punkty oceny oferty, nalezy spetnia¢ wymienione warunki dla kazdej zgtoszonej
w ofercie U_m_m@_z_m_‘x_. Dodatkowo moze $wiadczyé. o tym zapis zalgcznika
nr 3 cze$¢ 4.1. Zarzadzenia Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Naqo_i_m
z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie okre$lenia v<<m_‘c3xm<< zawierania i realizacji uméw
w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki anoﬁm:ﬂm:oém_. (z pé2n.
zm.), gdzie uzyto stow Spielegniarki — ._S\Smmm:m_. oraz _.Q.m\@m\:\.m%. — dodatkowo oceniane’,
jak réwniez sformutowane takze w liczbie pojedynczej inne pytania ankietowe dotyczace
warunkéw wymaganych od wszystkich pielegniarek, z czego wynika jak wyzej.

Odnoszac sie do zarzutu, ze ,w tych mu:d\oa postepowaniach, ta sama komisja
wzywata innych oferentéw wskazujac z imienia i nazwiska, osoby co do ktérych pojawity sie
watpliwo$ci” nalezy zwazy¢ co nastepuje: ;

Oferent brat udziat w postepowaniu nr 06-13-000033/SP0/14/1/14.2142.026.04/1, a
jako ,dowéd” na nieréwne traktowanie oferentéw przestat w zatgczeniu do odwotania
wezwanie do wyjasnien wystosowane do m_‘_:m@o oferenta w postepowaniu nr 06-13-
ooooao\m_uO\A,A\A\APEAN.S@..?E. Tym . samym stwierdzenie, iz ,w tych samych
postepowaniach, ta sama komisja” formutowata wezwania do oferentéw w inny sposéb jest
zupetnie nieuzasadnione, poniewaz sg to dwa zupetnie odrebne postepowania, mimo, ze
dotyczg tego samego zakresu $wiadczen.

W stosunku do Odwotujacego zostalo wystosowane wezwanie ao wyjasnien w
zwigzku z udzielonymi odpowiedziami msam,8<<<3m na pytania 1.1.1.1. i 1.1.1.2., w ktérym
,Komisja Konkursowa wzywa Oferenta do przedstawienia Qo»:imim&.\. potwierdzajgcej w/w
okolicznoéci w stosunku do kazdej zgloszonej osoby personelu ( y , Z wylgczeniem tych
oséb personelu, dla ktérych dokumentacja zostata juz dofgczona do oferty”. Oferent w
odpowiedzi potwierdzit, ze ,dokumentacja potwierdzajgca twierdzace odpowiedzi na pytania
1.1.1.1. oraz 1.1.1.2. zostata zatgczona w postepowaniu konkursowym” i nie dotaczyt
dokumentéw, ktére $wiadczytyby o posiadaniu co najmniej 2-letniego doswiadczenia w pracy
w opiece w $rodowisku domowym, w tym w domu pomocy spofecznej na stanowisku

pielegniarki przez wszystkie osoby zgtoszone w ofercie. Tym samym, jak opisano powyzej,
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nie byto podstaw, mv< przyznaé dodatkowe punkty z tytutu g.m,aNmomh. odpowiedzi na pytanie
ankietowe 1.1.1.2. Jak sam Odwotujgcy stwierdzit w tresci odwotania .bSS»oEo brak byto
zaswiadczenia oferenta o stazu pracy pielegniarki’, tak wiec niejako wystane do Oferenta
wezwanie do wyjasnien dawato mozliwosé :chm*:_mam. tych brakéw, czego mimo wszystko
nie uczyniono. Tym samym nie B_ON:m zarzucié Komisji Konkursowej, ze przez brak
szczegbtowego wskazania z imienia i nazwiska poszczegdlnych o0séb personelu
uniemozliwita lub utrudnita Oaéoimomac uzupetnienie oferty o brakujgce dokumenty.
Argument powotany w odwotaniu, ze , dysponujgc bowiem kopia sktadanej oferty, w ktorej
brak bylto (z oczywistych wzgleddéw) Smmem:on zadwiadczenia mozna bylo przestac
jedynie po a_ﬁ kolejny te same dokumenty” jest Nc_umi_m. bezzasadne, poniewaz
wystarczylo, aby Oﬁwhm.:ﬁ. uﬂ&.ﬁ& jeszcze raz _6!@ ztozonej oferty i upewnit sie czy dla
kazdej No*omNo:m_. w ofercie pielegniarki N*owi komplet dokumentéw potwierdzajacych
zaréwno kwalifikacje, jak i doswiadczenie zawodowe. _u_.Néoﬂ.oEc_.mo oferte Oferent powinien
zna¢ dokiadna jej tre$¢ i posiadac wiedze, jakie dokumenty zostaty do niej dotagczone, czy sg
one wystarczajgce do po$wiadczenia okreslonych <<<3mmm3 (w tym wypadku doswiadczenia
zawodowego), tym bardziej, ze Nmoaa,m z § 17 ust. 4 Zarzadzenia Nr 46/2011/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 wrze$nia 2011 r. w sprawie warunkéw
postepowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z
pézn. zm.) ,po uplywie terminu sktfadania QﬂmR oferent jest zwigzany ofertg do czasu
rozstrzygniecia postepowania’.

Trudno uznaé za zasadny argument Odwolujgcego, ze nie mozna méwi¢ o
niedotaczeniu wtasciwych dokumentow, skoro ,w ofercie wyraZznie wskazano ten staz pracy,
pielegniarka ta figurowafa i figuruje nadal w portalu potencjatu, a podczas negocjacji
przedstawiciel oferenta chciat ztozy¢ stosowne o$wiadczenie do protokofu co mu jednak
uniemozliwiono”. W pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, iz w dniu 6 grudnia 2012 r. na
stronie internetowej MOW NFZ umieszczono komunikat dotyczgcy ogloszonych postepowan
konkursowych w zakresie pielegniarskiej opieki diugoterminowe; domowej, w ktérym
wskazano jakie dokumenty nalezy dodatkowo dotaczyé do oferty, w tym migdzy innymi
dokumenty vogmmaNm_.mom doswiadczenie zawodowe. Tak imo same informacje zawarte w
ofercie nie sa wystarczajgcym poswiadczeniem posiadanego stazu pracy, tym bardziej fakt,
ze pielegniarka figuruje w vo:u_c potencjatu. W z,mx_o_m:mmoo_.mo: w dniu 23 stycznia 2013 .
Oferent chciat rzekomo dotgczyé do oferty brakujgce oéwiadczenia odnoénie doswiadczenia
zawodowego personelu, am mniej jednak na tym etapie postepowania ich przyjecie nie byto
juz mozliwe. Termin na przedtozenie brakujacych dokumentéw wyznaczony w wezwaniu do
wyjasnien uptywat w dniu 16 stycznia 2013 .. Oferent nie dostat w ~<3vonm_m nic, co

mogtoby éwiadczyé o spetnieniu wymogéw, o ktérych mowa w pytaniu ankietowym 1.1.1.2,,
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dlatego tez wszelkie inne uzupetnienia oferty dokonywane bez wezwania nie byly mozliwe w
mys$! cytowanego powyzej § 17 ust. A.Nmnmanmau Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 16 wrze$nia 2011 r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen oEm,E zdrowotnej (z pézn. zm.).
Zgodnie z trescig podpisanego przez Oferenta protokotu koricowego, nie wniést on zadnych
dodatkowych uwag do protokotu. Nm:oﬂoimso. jedynie, iz nie wyraza on zgody na

:moéim:wm negocjacji.

Odnoszac sie do twierdzenia, , iz komisja konkursowa w stosunku do czesci
oferentow \.:,N. w czasie otwarcia ofert wskazywafta, jakie braki wystepuja i jak je nalezy
uzupetni¢” nalezy <<<_‘mnam podkresli¢, iz w trakcie otwarcia ofert nastgpuje ocena ofert pod
wzgledem formalno- prawnym. W my$| § 18 ust. 1 Nm._NmaNm:mmz.ﬂ 46/2011/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 wrzeénia 2011 r. w sprawie warunkow
postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z
p6zn. zm.) w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych komisja wzywa oferenta do ich
uzupetnienia w <<<N3moNos<3 terminie i takich tez informacji udzielano oﬂm_.m_:ﬁoa w trakcie
otwarcia ofert. Skoro Odwolujacy nie zostat wezwany do uzupetnienia brakéow formalnych
widocznie jego oferta spetniata wszystkie <<<3mmm:_m pod wzgledem prawnym. Dokumenty
dotyczace miedzy innymi do$wiadczenia zgtoszonego do oferty personelu podlegaty analizie
w dalszej czeéci postgpowania, w trakcie oceny merytorycznej. Witedy tez wystosowano do

Oferenta wezwanie do wyjasnien, o ktérym cﬁm mowa powyze;.

Nalezy stanowczo podkresli, iz Komisja Konkursowa stosowata w sposoéb jednolity
powyzszg interpretacje i tryb dziatania w stosunku do EmN<m=A_o_._, uczestnikédw rzeczonego
postepowania. o

Odnoszgc m_@_ do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, majgc na wzgledzie
powyzsze Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie dopatrzyt
~ sig w postepowaniu komisji konkursowej naruszen obowigzujacych zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o caN.m_.m:mm Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére
mogtyby - w sposéb posredni lub bezposredni- skutkowaé innym rozstrzygnieciem
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, w szczegoblnosci zas wyborem oferty
odwotujacego sie. Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia

odwotania.



<

Z&owo.m&. Oddziatu Wojewé6dzkiego
Narodgwego Fundugzu Zdrowia

Pouczenie: : .
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Matopolskiego
Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od
dnia otrzymania decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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