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Podhalanski Szpital Specjalistyczny im.
Jana Pawia || w Nowym Targu
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34-400 Nowy Targ

Decyzja
nr /( ISPO/2013
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8, w zwigzku z
art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z
pézn. zm.), W zwigzku z odwotaniem ziozonym przez Podhalanski Szpital Specjalistyczny
im. Jana Pawla Il w Nowym Targu, od rozstrzygniecia postepowania nr
06-13-000037/SPO/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzohego w trybie konkursu ofert / rokewa#™
w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej
opiece diugoterminowej domowej, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewbdzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia

uwzglednia/oddala’ odwotanie

* niepotrzebne skreslic - .




UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z ‘dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych ( t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz.
1027 z péZn. zm.) zwanej dalej takze ,Ustawg’, ogtosit postepowanie nr 06-13-
000037/SPO/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: Swiadczenia pielegnacyjne i
opiekunicze w zakresie: §wiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej na
okres od 1 marca 2013 do 31 grudnia 2015. '

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 10 ofert.

W my$l art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 28
stycznia 2013 roku, a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na tablicy
ogtoszen oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypetniona
zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji o
postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 Ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art. 183 i
154 ustawy o $wiadczeniach. W mysl art. :154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach,
Swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Funduszu odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu
postepowania. ' '

Pismem z dnia 1 lutego 2013 (wptyneto w dniu 5 luty 2013 roku) do Matopolskiego
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wptyneto odwotanie
ztozone przez Podhalanski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawia | w Nowym Targu, zwany
dalej ,Odwotujgcym” badz ,Oferentem’, od rozstrzygniecia postepowania nr 06-13-
000037/SPO/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzonego w- trybie konkursu ofert. Odwotanie

zostato wniesione w terminie.
Odwotujacy zostat zawiadomiony pismem wystanym listem poleconym (znak pisma:

WOII/442-0-65-MJ/2013), ze zgodnie z art. 10 kodeksu postepdwania administracyjnego

przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych

2




dowodéw | materiatow wiw postepowania oraz zgtoszonych zadan dotyczacych
przedmiotowego odwotania. -

W odwotaniu Oferent zarzucit, iz w trakcie postepowania doszto do naruszenia
zasady réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegaja)cych' sie o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz zasady prowadzenia postepowania w
sposob gwarantujgcy z_achowanie uczciwej konkurencji w szczegobinosci poprzez:

- ,hiezgodnoé¢ pytania ankietowego nr 1.1.1.1. z zarzgdzeniem nr 83/2011/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach
opieki diugoterminowej ( z péZn. zm.) oraz z za‘rzqdzeniem nr 54/201 1/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2011 r. w sprawie bkreélenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia Umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (z péZn. zm.)” poprzez mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych punktéw oceny oferty
rowniez za ukonczony kurs specjalistyczny, ktory w opinii Oferenta, ze wzgledu na tatwos¢ w
jego uzyskaniu nie powinien by¢ stawiany na rowni ze specjalizacjag i kursami
kwaln‘lkacyjnyml

- nieprzyznanie dodatkowych punktéw oceny oferty za posiadanie certyflkatu jakosci ISO;

- sprzeczna i niejednoznaczng interpretacje pytanla ankietowego 1.1.1.2., ktéra skutkowata
nieprzyznaniem dodatkowych punktow z tytutu posiadanego doswiadczenia.

W zwigzku z powyiszymi zarzutami Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania.

Rozpatrujac odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ w
Krakowie stwierdzit, co nastepuje: '

Zgodnie z inforfnacja zawarta w ogloszeniu postgpowania nr 06-13-
000037/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1 z dnia 4 grudnia 2012 r. ‘Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert oprécz wymagan wynikajacych z przepiSc’iw prawa powszechnie
obownaZUJacego w tym w. szczegolnosci z Rozporzadzema Ministra Zdrowia w sprawie
éwiadczer gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych i opiekuiczych w
ramach opieki dtugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r. (Dz. U. 2 2009 . Nr 140, poz. 1147
z pbzn. zm.), powinni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 3 Ustawy spetnia¢ wymagania okreslone
przez Prezesa NFZ wskazane w: '

- Zarzadzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju

éwiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki diugoterminowej (z poézn. zm.),




- Zarzadzeniu Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o
udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.).

Oprécz tego w ogloszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty bedg oceniane zgodnie z
Zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30
wrzeénia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteribw oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.).

Odwotujacy w ofercie zlozyt oswiadczenie, ze , zapoznaf si¢ z przepisami zarzadzenia oraz
warunkami zawierania uméw i nie zgtasza do nich zastrzezer oraz przyjmuje je do
stosowania’. |

W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno- prawnej ztozonych
ofert oraz stwierdzita braki formalne oferty, ktore Oferent uzupetnit w wyznaczonym terminie.

Oferta zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania jako spetniajaca
wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa
Funduszu na podstaWie art. 146 ust.1 pkt. 3 Usfawy, co jeszcze nie skutkuje wybraniem
oferty celem zawarcia umowy. Pozwala to jedynie na dokonanie na podstawie art. 148
Ustawy oraz § 1 ust. 4 Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pézn. zm.), oceny i poréwnania ofert, odrebnie dla
kazdego oferowanego zakresu éwiadczen w ramach danego postepowania. Szczegotowe
parametry kryteriow oceny ofert dla éwiadczen pielegnacyjnych i opiekuriczych oraz wage
poszczegbinych kryteriow w ocenie acznej okreslono w Tabeli 1.14., stanowigcej zatgcznik
nr 1 do Zarzadzenia Nr 84/2011/DSOZ z dnia 16 listopada 2011 r., zmieniajacego
Zarzadzenie Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowy Fundusz Zdrowia z dnia 30 wrzesnia
2011 r.. W oparciu o w/w kryteria na podstawie ztozonych i wezytanych zapytan ofertowych i
ankiet dokonano oceny ofert, a nastepnie ich poréWnania i na tej podstawie sporzgdzono
ranking otwarcia. Ranking powstaje w kolejnosci malejacej tacznej liczby punktow oceny
oferty. Oferty o tej s‘amej liczbie punktéw zajmujg te sama pozycje w rankingu, a ranking jest

sporzadzany dla kazdego miejsca udzielania $wiadczen wskazanego w ofercie.

Oferta Odwotujgcego w rankingu otwarcia uzyska}a tacznie ‘42,704 punktéw, na co
sktadaty sie nastepujgce wartosci: '
1. Kryteria niecenowe:
- personel — 15 pkt
- sprzet i aparatura medyczna — 10 pkt
- zewnetrzna ocena jakos$ci — 0 pkt
- wyniki kontroli — 0 pkt |



2. Kryteria cenowe:
- cena — 17,704 pkt.

Komisja Konkuréowa, w mys$| art. 142 ust. 6 Ustawy, w_celu ustalenia liczby i ceny

planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej przeprowadzita negocjacje ze
wszystkimi oferentami zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postepowania, tj. ktérych
oferty spetniajg stawiane wymagania i nie zostaty odrzucone. :
W dniu 24 stycznia 2013 r. przeprowadzono hegocjacje z Odwotujgcym, w wyniku ktérych
ustalono cene jednostkowa w wysokosci 24,30 zt oraz liczbe $wiadczen w ilosci 26622 pkt.
Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest podpisany protokot koncowy, w ktorym strony
ustality stanowisko zbiezne. Oferent nie wniést uwag do protokotu, jedynie nie wyrazit zgody
na nagrywanie negocjacji. '

Po zakonczeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami sporzgdzono ranking koncowy w
stosunku do wszystkich ofert, ktore nie zostaty odrzucone. Oferty zostaly uszeregowane w
kolejnoéci  wynikajacej z - tacznej Iicz'by punktéw oceny, zv uwzglednieniem wynikéw
negocjacji. _

W rankingu koricowym oferta Odwolujacego zostata sklasyfikowana na 7. miejscu, gdyz
uzyskata 45 punktéw, w tym za poszczegoéine kryteria:
2. Kryteria niecenowe:

- personel — 15 pkt _

- sprzet i aparatura medyczna — 10 pkt

- zewnetrzna ocena jakosci — O pkt

- wyniki kontroli — O pkt
2. Kryteria cenowe:

- cena — 20 pkt.

Ostatecznie Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy
dokonata wyboru ofert celem zawarcia umowy w kolejnoéci zgodnej z uzyskang pozycjg w
rankingu koncowym, az do wyczerpania $rodkéw finansowych, ktdre zamawiajacy
przeznaczyt na $wiadczenia bedace przedmiotem postepowania, tj. ofert, ktére w rankingu
koricowym uzyskaly najwigkszg liczbe punktéw. O miejscu w rankingu koricowym
zadecydowata punktacja jakg Odwotujqéy otrzymat za WSzystkie wi/w kryteria oceny ofert, a
takze punktacja, jakg uzyskali pozostali oferenci biorqéy udziat w postepowaniu.
Oferta Odwotujgcego nie uzyskata w rankingu kohcowynri wystarczajacej liczby
punktdw, aby zosta¢ wybrang do zawarcia umowy. '



Postepowanie konkursowe prO\;vadzi sie w celu zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dziatania zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni
Swiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodiaju. Dziatania
komisji nie majg jednak prbwadzié do zawarcia um()w ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybér
najkorzystniéjszych ofert.

Oferta Odwoltujgcego nie zostata wybrana, pomimo ze spetniata wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert
_zZtozono bowiem oferty, ktére uzyskaly wyzszg ocene punktowg i jako najkorzystniejsze
zostaty wybrane w celu zawarcia umowy

Odnoszgc sie do zarzutu Odwoiujqcego, ze Komisja Konkursowa nieprawidtowo
ocenita oferte i nie pfzyznaia punktéw za co najmniej 2-letnie do$wiadczenie w pracy w
opiece w $rodowisku domowym, w tym w domu pomocy spotecznej na stanowisku
pielegniarki nalezy uznaé go za bezzasadny. Komisja konkursowa po przeanalizowaniu
dotgczonych do oferty dokumentéw powzigta watpliwos¢ co do poprawnosci udzielonej
odpowiedzi na pytanie ankietowe o tresci: ,1.1.1.2. Czy $wiadczenia realizowane sg przez
pielegniarke z co najmniej 2-letnim do$wiadczeniem w pracy w opiece w Srodowisku
domowym, w tym w domu pomocy spotecznej na stanowisku pielegniarki?” i pismem z dnia
11 stycznia 2013 roku wezwata Oferenta do zlozenia wyjasnien, zgodnie z zapisem § 6
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 w sprawie sposobu ogfaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania ofert, |
powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. 2004.273.2719).
W odpowiedzi Oferent przystat pismo, w ktorym oséwiadcza, iz Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im. Jana Pawta Il w Nowym Targu dokonuje korekty pytania ankietowego nr
1.1.1.2 zmieniajgc odpowiedz na ,NIE". Tym samym Komisja Konkursowa stwierdzita, ze nie
caty personel zgtoszony do oferty posiadat wymagane doéwiadczenie, o ktérym mowa w
pytaniu 1.1.1.2,, dlatego tez nie zostaty przyznane dodatkowe punkty z tego tytutu.

Dodatkowo w tym miejscu naleza%oby wyjasni¢, poruszong przez Oferenta kwestig
interpretacji pytania ankietowego 1.1.1.2. (o tresci jak powyzej), co do ktoérego zarzuca on
brak podstaw do przyjecia, iz pytanie odnosi si¢ do wszystkich udzielajacych swiadczen
pielegniarek. Zgodnie z przekonaniem i érgumentach Odwotujacego uzyskanie dodatkowych
punktéw ia udzielenie odpowiedzi TAK na rzeczone pytanie ankietowe jest mozliwe juz

woéwczas, gdy chociaz jedna ze zgtoszonych w ofercie oséb personelu spetnia wymagania
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dodatkowe, o ktérych mowa w Zarzadzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i
realizacji uméw w rodzaju $Swiadczenia pieIegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki
diugoterminowe;j (z‘ pozn. zm‘.). Tym samym, przyjmujac taka interpretacje, pytanie to
przestatoby pemic rolg pytania rankingujacego. Odnoszac sie do powyzszego nalezy
zaznaczyé, iz mimo uzytego w pytaniu stowa ,pielegniarka’, z samego charakteru
wykonywanych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki dtugoterminowej domowej
wynika, ze mowa tu o kazdej pielegniarce zgtoszonej do oferty, ktéra udziela tych swiadczen.
Z zasady s3 to $wiadczenia udzielane w miejscu pobytu pacjenta, samodzielnie przez kazda
z pielegniarek, brak jest zatem uzasadnienia dla przenoszenia do$wiadczenia i kwalifikacji
jednej osoby na druga, ktéra takowych nie posiada lub posiada w stopniu ograniczonym.
Dlatego tez, co jest zgodne ze stanowiskiem Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia,
udzielenie odpowiedzi TAK na w/w pytanie 1.1.1.2 jest mozliwe i zgodne ze stanem
faktycznym tylko wtedy, gdy wszystkie (kazda z osobna) zgtoszone w ofercie pielegniarki,
spetniajgce warunki wymagane zgodnie z zatgcznikiem nr 4 cze'ééAlII pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra  Zdrowia W sprawie éwiadczeh gwarantowanych z zakresu $wiadczen
pielegnacyjnych i opiekuniczych w ramach opieki dtugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r.
(Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147 z p6zn. zm.), posiadajg do$wiadczenie, o ktérym mowa
w pytaniu. W zwiazku z tym, aby speni¢ warunki dodatkowo oceniane i uzyskac dzigki temu
dodatkowe punkty oceny oferty, nalezy spetnia¢ wymienione warunki dla kazdej zgtoszone]
w ofercie pielegniarki. Dodatkowo moie, $éwiadczyé o tym zapis zatgcznika
nr 3 cze$¢ 4.1. Zarzadzenia Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw
w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej (z pozn.
zm.), gdzie uzyto stéw ,pielegniarki — wymagane” oraz ,pielegniarki — dodatkowo oceniane’,
jak rowniez sformutowane takze w liczbie pojedynczej inne pytania ankietowe dotyczace

warunkéw wymaganych od wszystkich pielegniarek, z czego wynika jak wyzej.

Ustosunkowujac sie do zarzutu, jako Ze, okreslone wymagania co. do kwalifikacji
zawodowych oséb udzielajgcych éwiadczen opieki zdrowotnej sg niezgodne z przepisami
prawa (ukonczenie przez pielegniarke kursu specjalistycznego  w zakresie opieki
paliatywnej), nalezy mie¢ na wzgledzi‘e, iz w postepowaniu wymieniono wszystkie akty
prawne normujace cate postepowanie. Migedzy innymi wymienione bylo Rozporzadzenie
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen :gwarantowariych z zakresu $wiadczen
pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki d&ugotermihowej z dnia 30 sierpnia 2009 .
(Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147 z poézn. zm.). Wiw Rozporzadzenie zostato
znowelizowane poprzez Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 23 grudnia 2010 r.
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zmieniajgce roZporzqdzehie w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen
pielegnacyjnych i opiekuriczych w ramach opieki dtugoterminowej (Dz. U. z dnia 30 grudnia
2010 r.), ktére w zatgczniku nr 3 czesé Il pkt 1 szczegdtowo okresla wymagania dotyczgce
personelu, poprzez wymienienie specjalizacji i kurséw, w tym kursu specjalistycznego w
zakresie opieki paliatywnej. W zwigzku z tym w/w zarzut nalezy uznaé za niewarty uznania.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu Oferenta nalezy wskaza¢, ze jednym z pytan
ankietowych w ofercie, 'dotyczacych wymagan dodatkowo ocenianych okreslonych
w Zarzadzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narbdowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
éwiadczenia pielegnacyjne iopiekuricze w ramach .opieki dtugoterminowej jest pytanie
1.3.1.1 ,Czy oferent posiada CERTYFIKAT ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu
zawarcie umowy?”. Oferent w ofercie na powyzsze pytanie udzielit odpowiedzi TAK, ale nie
zataczyt do oferty dokumentu potwierdzajgcego te odpowiedz. Po wezwaniu przez Komisje
konkursowa do przedstawienia niniejszego dokumentu ponownie nie zostat on przestany. Do
oferty dotgczono jedynie promese wystawiong przez jednostke certyfikujch IMQ, w ktdrej
zapisano, ze ,audit certyfikujgcy zakonczyt sie rezultatem pozytywnym i rekomendacjg
audytoréw do wydania certyfikatu 1ISO 90001:2008.”, a ktérej w Zaden sposoéb nie wynika ani
kiedy faktycznie ten certyfikat bedzie wydany, ani jakie zakresy udzielanych $wiadczen
miatby on obejmowa¢. Ponadto odnoszac sig jeszcze raz do samej tresci pytania 1.3.1.1.
Oferent powinien posiada¢ Certyfikat ISO juz w dniu zlozenia oferty, ktéry bytby wazny w
dniu zawarcia umowy. Z przediozonych przez Odwotujgcego dokumentéw jednoznacznie
wynika, iz nie posiadat on waznego certyfikatu jakoéci ISO. w zakresie $wiadczen
pielegnacyjno- opiekunczych w dniu zilozenia oferty, tym samym nie zostaty przyznane
dodatkowe punkty z tego tytutu.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw, majac na wzgledzie
powyzsze Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego- Funduszu Zdrowia nie dopatrzyt
sie w postepowaniu Komisj’i konkursowej naruszen oboWiqzujacych zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie- Swiadczen opieki zdrowotnej, ktore
mogtyby - w sposéb posredni lub bezposredni- skutkowaé innym rozstrzygnieciem
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, w szczegoblnosci zas wyborem oferty
odwotujgcego sie. Ocena. ta skutkuje uznaniem, iz nie .ma podstaw do uwzglednienia
odwotania. | '
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych ( t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z p6Zn. zm. ) od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu. Odwofanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6; 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od
dnia otrzymania decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.




