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Szanowne Panie

Maria Krzeszowska , Grazyna Lorek, Elzbieta
Warias, Wanda Truchan, Justyna Bartusiak,
Maria Kotacz, Renata Szyszka, Jadwiga Gajew
wykonujgce dziatalno$é gospodarcza w formie
spotki cywilnej pod nazwag

,Grupowa Praktyka Pielegniarek i Potoznych
"Pielegniarka i Potozna" S.C.”

ul. Kraszewskiego 49
33-380 Krynica - Zdréj

Decyzja
z dnia .. 14 LUT, W2o13r.
or 20 15POI2013
Dyrektora
Maiopdlskiego Oddziaiu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8, w zwigzku z
art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych.(tek’st jednolityf Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z
pozn. zm.), w zwigzku z odwotaniem ztozonym przez Panie: Marie Krzeszowska, Grazyne
Lorek, Elzbiete Warias, Wande Truchan, Justyne Bartusiak, Marie Kotacz, Rénate Szyszke,
Jadwige Gajew, wykonujace dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej dziatajgce;
pod nazwa "Grupowa Praktyka Pielegniarek i Potoznych "Pielegniarka i Potozna" S.C.", od
rozstrzygniecia postepowania nr 06-13-000_042/8PO/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzonego
w trybie konkursu ofert / rekowai” w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w
zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej, Dyrektor
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

uwzglednia/oddala” odwotanie

* niepotrzebne skresli¢




UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz.
1027 z poéZn. zm.) zwanej dalej takze ,Ustawg’, ogtosit postgpowanie nr 06-13-
000042/SP0/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rbdzaju: Swiadczenia pielegnacyjne i
opiekunicze w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej bpiece dtugoterminowej domowej na
okres od 1 marca 2013 do 31 grudnia 2015. |
W przedmiotowym postepowéniu zostato ztozonych 18 ofert.

W mys$l art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 28
stycznia 2013 roku, a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na tablicy
ogltoszen oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypeiniona
zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry stanowi o jawnosci informacji o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia Qmowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i
154 ustawy o $wiadczeniach. W mys$l art. 154 ust. 1 ustawy o swiadczeniach,
Swiadczeniodawca bioracy udziat w. postepowaniu moze wniesé do dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Funduszu odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu
postepowania. ,

Pismem z dnia 29 stycznia 2013 (wp#yne#o' w dniu} 1 lutego 2013 roku) do
Matopolskiego Oddziatu - Wojewéddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie
wptyneto odwotanie ztozone przez Marie Krzesiowska, Grazyne Lorek, Elzbiete Warias,
Wande Truchan, Justyne . Bartusiak, Marie¢ Kotacz, Renate Szyszka, Jadwige Gajew
wykonujgce dziatalno$é leczniczg pod nazwg "Grupowa Praktyka Pielegniarek i Potoznych
"Pielegniarka i Potozna" S.C."™, zwane dalej. ,Odwotujagcym” badz ,Oferentem”, od
rozstrzygniecia postepowania nr 06-1,3-000042/SPO/14/1/14.2142.026.04/1, prowadzonego
w trybie konkursu ofert. Odwotanie zostato wniesione w terminie. _

Odwotujgcy zostat zawiadomiony pismem wystanym listem poleconym (znak pisma:
WOII/442-0-22-MJ/2013), ze zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego
przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych

dowodéw i materiatbw w/w postgpowania oraz zgtoszonych Zgdan dotyczacych




przedmiotowego odwotania. S.korzystaf on z przystugujgcego mu uprawnienia w dniu 11
lutego 2013r.

W odwotaniu Oferent zarzucit zanizenie ,,punktacj}' w ocenie kwalifikacji personelu,
jego umiejetnosci oraz doswiadczenia. Problem wynika z nieprecyzyjnie sformutowanych
pytar ankiecie (pkt 1.1.1.1. oraz 1.1.1.2.)". Oferent zarzucit takze, ze NFZ wymaga ,aby byt
personel z wyéokimi kwalifikacjami i wieloletnim stazem, a jednoczenie uniemoZliwia sie
zatrudniania nowych pracownikow przy tak 'Stawianych warunkach”.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniést o ponowne rozpatrzenie
swojej oferty.

Rozpatrujgc odwotanie Dyrektor Ma’ropolsk'iego Oddziatlu Wojewodzkiego NFZ w
Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z informacja zawartg w ‘og’foszeniu postepowania nr 06-13-
000042/SP0/14/1/14.2142.026.04/1 z dnia 4 grudnia 2012 r. Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajgcych .z przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego, w tym w szczegélnosci z Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczenn gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych i opiekuficzych w
ramach opieki d%ugotefminowej z dnia 30 sierpnia 2009 1. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147
z p6zn. zm.), powinni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 3 Ustawy spetniaé wymagania okreslone
przez Prezesa NFZ wskazane w:

- Zarzgdzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
listopada 2011 r. w spfawie okreslenia warunkéw zawierania i réalizacji uméw w rodzaju
$wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dugoterminowej (z p6ézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.). ‘

Oprécz tego w ogtoszeniu w/w postepowania wskazaho, ze oferty beda oceniane zgodnie z
Zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30
wrzesnia 2011 r. w sprawie okre$lenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.).

Odwotujacy w ofercie ztozyt oswiadczenie, ze zapoznat sie z przepisami zarzgdzenia oraz
warunkami zawierania. umow i nie zgfasza do nich zéstrzez'eﬁ oraz przyjmuje je do
stosowania’.



W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno- prawnej ztozonych
ofert oraz stwierdzita spetnienie przez Oferenta i jego oferte wymagan okreslonych w w/w
przepisach. | '

Oferta zostata iakwalifikowana do czesci niejéwnej postepowania jako spetniajgca
wymagane warunki okre$lone w przeépisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt. 3 Ustawy, co jeszcze nie skutkuje wybraniem
oferty celem zawarcia ufnoWy. Pozwala to jedynie na dokonanie na podstawie art. 148
Ustawy oraz § 1 ust. 4 Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pdzn. zm.), oceny i poréwnania ofert, odrebnie dla
kazdego oferowanego zakreéu Swiadczen w ramach danego postepowania. Szczegétowe
parametry kryteriow oceny ofert dla $wiadczen pielegnécyjnych i opiekunczych oraz wage
poszczegdlnych kryteribw w ocenie tgczne; okreslono w Tabeli 1.14., stanowiagcej zatgcznik
nr 1 do Zarzadzenia Nr 84/2011/DSOZ z dnia 16 listopada 2011 r.,- zmieniajacego
Zarzadzenie Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowy Fundusz Zdrowia z dnia 30 wrze$nia
2011 r. v .

W oparciu o w/w Kryteria na podstaWie ztozonych i wezytanych zapytan ofertowych i
ankiet dokonano oceny ofert, a nastepnie ich poréwnania i na tej podstawie sporzadzono
ranking otwarcia. Ranking powstaje w kolejnoéci malejacej tacznej liczby punktéw oceny
oferty. Oferty o tej samej liczbie punktéw zajmujq te sama pozycje w rankingu, a ranking jest
sporzadzany dla kazdego miejsca udzielania $wiadczen wskazanego w ofercie.

Oferta Odwotujacego w rankingu otwarcié uzyskata.tgcznie 30 punktéw, na co skfadaty sie
nastepujgce wartosci: -
1. Kryteria niecenowe:
- personel — 0 punktéw
- sprzet i aparatura medyczna — 10 punktéw
- zewnetrzna ocena jakosci — 0 punktow
- wyniki kontroli — 0 punktéw '
2. Kryteria cenowe:
- cena — 20 punktéw. -

Komisja Konkursowa, w my$| art. 142 ust. 6 Ustawy, w.celu ustalenia liczby i ceny
planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej przeprowadzita negocjacje ze
wszystkimi oferentami zakwalifikowanymi do czeséci niejawnej postepowania, tj. ktérych
oferty spetniajg staWiahe wymagania i nie zostaty odrzucone.



W dniu 26 stycznia 2013 r. przeprowadzono negocjacje z'Odwo%ujqcym, w wyniku ktérych
ustalono cene jednostkowa w wysokosci 24,29 zt oraz liczbe Swiadczen w ilosci 11016 pkt.
Odzwierciedleniem'dokonanych ustalen jest podpisany protokét koficowy, w ktérym strony
ustality stanowisko zbiezne. Oferent nie wniést zadnych uwag do protokotu.

Po zakonczeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami sporzadzono ranking kofcowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaty odrzucone. Oferty zostaty uszeregowane w
kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw
negocjacji. ' | , -
W rankingu koricowym oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowané na 17. miejscu, gdyz
uzyskata 30 punktéw, w tym za poszczegélne kryteria: | '
1. Kryteria niecenowe:
- personel — 0 punktéw
- sprzet i aparatura medyczna — 10 punktéw
- zewnetrzna ocena jakosci — 0 punktéw.
- wyniki kontroli — 0 punktéw
2. Kryteria cenowe: |
- cena — 20 punktéw

Ostatecznie Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata
wyboru ofert celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu
koncowym, az do wyczerpania $rodkéw finansowych, ktére zamawiajgcy przeznaczyt na
$wiadczenia bedgce przedmiotem postepowania tj. ofert, ktére w rankingu koricowym
uzyskaly najwiekszg liczbe punktéw. O miejscu w rankihgu_ koncowym zadecydowata
punktacja jakg Odwotujgcy otrzymat za wszystkie w/w kryteria oceny ofert, a takze punktacja,
jaka uzyskali pozostali oferenci biorgcy udziat w postepowaniu.

Oferta Odwotujgcego nie uzyskata w rankingu koﬁcowyn‘i wystarczajgcej liczby
punktéw, aby zostaé wybrang do zawarcia umowy. '

Postepowanie konkursowe prowadzi sie w celu zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dziatania zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni
$wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami, bioragcymi
udziat w postgpowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert.



Oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana, pomimo ze spelniata wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert
ztozono bowiem oferty, ktére uzyskaly wyzszg ocene punktowa i jako najkorzystniejsze
zostaty wybrane w ;:elu zawarcia umowy.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujacego, ze Komisja Konkursowa niéprawidiowo
ocenita oferte i nie przyznata punktéw za kwalifikacje personelu i co najmniej 2-letnie
doswiadczenie w pracy w opiece w $rodowisku domowym, w tym w domu pomocy
spotecznej na stanowisku pielegniarki nalezy uznaé go za bezzasadny. Komisja konkursowa
po przeanalizowaniu dotgczonych do oferty dokumentow p'owzieia watpliwosé co do
poprawnosci udzielonej odpowiedzi na pytania ankietowe o tresci: ,1.1.1.1. Czy $wiadczenia
realizowane sg przez pielegniarke z ukonczong specjalizacjg lub kursem kwalifikacyjnym w
dziedzinie opieki dfugoterminowej, Ilub  pielegniarstwa przewlekle chorych |
niepetnosprawnych, lub pielegniarstwa zachowawczego, lub pielegniarstwa rodzinnego, lub
pielegniarstwa  $rodowiskowego, lub pielegniarstwa  $rodowiskowo-rodzinnego, lub
piélegniarstwa pediatrycznego, lub pielegniarstwa geriatrycznego, lub pielegniarstwa opieki
paliatywnej lub kursem specjalistycznym w zakresie opieki paliatywnej?” oraz ,1.1.1.2. Czy
Swiadczenia realizowane sg przez pielegniarke z co najmniej 2-letnim doswiadczeniem w
pracy w opiece w $rodowisku domowym, w tym w domu pomocy spotecznej na stanowisku
pielegniarki?” i wezwata Oferenta do ztozenia. wyjaéhieh, zgodnie z zapisem § 6
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 w sprawie sposobu ogfaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o 'udzielanie-'éwiadczer’\ opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do: udziatlu w rokowaniach, skiadania ofert,
powotywania i odwdywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. 2004.273.2719).
W odpowiedzi na niniejsze wezwanie, Oferent wystosowat pismo z dnia 11 stycznia 2013 r.,
ktérym poinformowat Komisje" Konkursowa, iz jedna z pielegniarek nie spetnia wymogow
dodatkowo punktowanych. Dlatego tez Komisja Konkursowa stwierdzita, ze nie caly personel
zgtoszony do oferty posiadat wymagane doéwiadczénie i kwalifikacje, o ktérych mowa w
pytaniach 1.1.1.1. i 1.1.1.2., dlatego tez nie zostaly przyznane dodatkowe punkty z tego
tytutu. '

Dodatkowo w tym miejscu nalezatoby wyjaénié, poruszong przez Oferenta kwestie
interpretacji pytann- ankietowych 1.1.1.1 i 1.1.1.2.. (o tresci jak powyzej). Uzyskanie
dodatkowych punktéw za udzielenie odpowiedzi TAK na rzeczone pytania ankietowe byto
mozliwe tylko wéwczas, gdy wszystkie ze zgtoszonych w ofercie oséb personelu spetniaty
wymagania dodatkowe, o ktérych mowé 'w Zarzadzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie okre$lenia warunkéw
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zawierania i realizacji uméw w rodzaju $éwiadczenia pielegnacyjne i opiekucze w ramach
opieki diugotermino_we‘j (z pézn. zm.). W sytuacji przyjecia innej interpretacji, pytania te
przestatyby pei¢ role pytan rankingujgcych. Odnoszgc sie do powyzszego nalezy
zaznaczyé, iz mimo uzytego w obydwu pytaniach stowa ,pielegniarka” z samego charakteru
wykonywanych $wiadczen w ramach pielegniérskiej opieki d’rugotérminowej domowej
wynika, ze mowa tu o kazdej pielegniarce zgtoszonej do oferty, ktéra udziela tych swiadczen.
Co do zasady sa to $wiadczenia udzielane w miejscu pobytuk pacjenta, samodzielnie przez
kazdg z pielegniarek, brak jest zatem uzasadnienia dla przypisywania doswiadczenia i
kwalifikacji j‘ednej osoby drugiej, ktéra takowych nie posiada lub posiada w stopniu
ograniczonym. Dlatego tez, co jest zgodne ze stanowiskiem Centrali Narodowego Funduszu
Zdrowia, udzielenie odpowiedzi TAK na w/w pytania 1.1.1.1i 1.1.1.2 jest mozliwe i zgodne z
prawda, tylko wtedy, gdy wszystkie (kazda z osobna) zgtoszone w ofercie pielegniarki,
spetniajace warunki wymagane zgodnie z zatacznikiem nr 4 czes¢ Ill pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych 2z zakresu $wiadczen
pielegnacyjnych i opiekuriczych w ramach opieki dtugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r.
(Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147 z pézn. zm.), pos_iadaj'q doswiadczenie i kwalifikacje, o
ktérym mowa w pytaniach. W zwigzku z tym, aby spetni¢ warunki dodatkowo wymagane i
uzyskaé dzieki temu dodatkowe punkty océny oferty, nalezy spetnia¢ wymienione warunki
dla kazdej zgtoszonej w ofercie pielegniarki. Dodatkowo moze $wiadczyé o tym zapis
zatgcznika nr 3 czeéc’: 4.1. Zarzadzenia Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji
umoéw w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowe;j
(z poézn. zm.), gdzie uzyto stéw ,pielegniarki — wymagane” oraz ,pielegniarki — dodatkowo
oéeniane”,’ jak réwniez sformutowane takze w liczbie pojedynczej inne pytania ankietowe
dotyczgce warunkow wymaganych od wszystkich pielegniarek z czego wynika jak wyze;j.

Odnoszgc sie do zarzutu, iz powyzsza interpretacji» nie zostata opublikowana przez
MOW NFZ, trzeba mie¢ na uwadze, iz na stronie MOW NFZ w dniu 6 grudnia 2012 r.
zamieszczono komunikat dotyczacy ogtoszonych postepowar’i konkurSowych w zakresie
pielegniarskiej opieki dtugoterminowej domowej, w ktérym okreslono wymagania dodatkowe,
w tym informowano o koniecznosci dotaczenia do oferty dokumentédw potwierdzajgcych
miedzy innymi do$wiadczenie i kwalifikacje zgtoszonego db oferty personelu. Nie mozna
wymagac, aby publikowano interpretacje kazdego pytania ankietowego, tym bardziej, ze nie
budzity one zadnyéh watpliwosci Komisji Konkursowej.' _

Podkres$li¢ nalezy roéwniez, ze brzmienie pytan dotyczacych posiadania przez

pielegniarki = kwalifikacji/doéwiadczenia zawodowego, uprawniajagcych  do otrzymania
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dodatkowych punktéw w ocenie oferty, w zaden sposéb nie dyskwalifikuje pozostatego
personelu, spetniajgcego wymogi podstawowe, z mozliwosci udzielania Swiadczenh w
pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej. Personel taki moze bowiem zgodnie z
wymogami okreslonymi w Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych i opiekuriczych w ramach opieki
diugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147 z p6zn. zm.)
udziela¢ $wiadczer w ramach zawartej z NFZ umowy w w/w zakresie $wiadczen. Natomiast
oferent wykazujac go w ofercie powinien liczyé éie z mbiliwoéc‘ia nie otrzymania
dodatkowych punktéw za kryteria dodatkowo oceniane, jezeli faktycznie ich nie spetnia.
Dlatego tez jeszcze raz naIeZy podkresli¢, ze nie powoduje td, zgodnie z zarzutem
podniesionym w odwotaniu, niemoznosci zatrudnienia nowych pracownikéw czy zdobywania
przez nich stazu (jezeli tylko spe#niajai oni podstawowe warunki wymagane do udzielania
Swiadczen w przedmiotowym zakresfe), a jedynie skutkuje brakiem dodatkowych bunktéw
oceny oferty. |

Doda¢ wreszcie nalezy, ze komisja konkursowa stosowata w sposéb jednolity
powyzszg interpretacje i tryb dziatania w stosunku do wszystkich uczestnikéw rzeczonego
postepowania. '

Odnoszac sig do zarzutéw zawartych w odwotaniu, majac na wzgledzie powyzsze
Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego 'Funduszu Zdrowia nie dopatrzyt sie w
postepowaniu kom'isji konkursowej naruszen obowigzujacych zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia Umowy 0 udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej, ktore
mogtyby - w sposéb posredni lub bezposredni- . skutkowaé innym rozstrzygnieciem
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, w szczegolnoéci za$§ wyborem oferty
odwotujgcego sig. Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia

odwotania.
‘ DYRERTOR B
Matopopdiiéhs Cddrpp o;ewodz_klego
' ' 3% Zdrowia
Rrrhora Rulan. weka
Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z péZn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwofanie do Prezesa
Funduszu. Odwofanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Mafopoiskiego. Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w__terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu
Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. ) :



