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Szanowny Pan

Tomasz Fatyga

wykonujacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej GeoMed
ul. Koszalinska 5

30-407 KRAKOW

Decyzja
z dnia .13 .LUT. 20132013 r.
nr o.Zé/SPO/2013
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3, w zWiazku z art. 107 ust. 5 pkt 8, w zwiazku
z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027
z pdzn. zm.), w zwigzku z odwotaniem ztozonym przez Pana Tomasza Fatyga, wykonujacym
dziatalno$é gospodarczg w Krakowie pod nazwg Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
GeoMed, od rozstrzygniecia postepowania nr 06-13-000028/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuicze w
zakresie: $éwiadczenia w pielegniarskiej opiece diugoterminowej domowej, Dyrektor
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

wwaglodnia/oddala’ odwolanie

* niepotrzebne skresli¢




UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj.Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz.
1027 z p6éin. zm.) zwanej dalej takze | ,Ustawg”, ogflosit postepowanie
nr 06-13-000028/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1 proWadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielaniek $wiadczenn opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze | w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece
dtugoterminowej domowej na okres od 1 marca 2013 do 31 grudnia 2015.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 45 ofert.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu
28 stycznia 2013 roku, a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana
na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym
wypetniona zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry stanowi o jawnoéci informacji
o0 postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
'przeprowédzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art. 153
i 154 ustawy o $éwiadczeniach. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach,
Swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Funduszu odwotanie, w. terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu
postepowania. ‘ | , .

Pismem z dnia 1 lutego 2013 (wp+yn¢%o w dniu 1 lutego 2013 roku) do Matopolskiego
Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wptyngto odwotanie
ztozone przez Pana Tomasza Fatyga, zwanego dalej ,Odwotujgcym” bgdz ,Oferentem”, od
rozstrzygniecia postepowania nr 06-13-000028/SP0/14/1/14.2142.026.04/1, prowadzonego
w trybie konkursu ofert. Odwotanie zostato wniesione w terminie. '

Odwotujgcy zostat zawiadomiony pismem wystanym listem poleconym (znak pisma:
WOII/442-0-12-MJ/2013), ze zgodnie z art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego
przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw i materiatbw w/w postepowania oraz zgtoszonych zgdan dotyczacych

przedmiotowego odwotania. Z niniejszego prawa skorzystat dnia 7 lutego 2013r.

W odwotaniu Oferent zarzucit, iz w trakcie postepowania doszto do naruszenia

zasady prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
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konkurencji. Zdaniem Oferenta , W toku procedury dopuszczono sie nieprawidfowosci, ktére
miafy wplyw na ostateczny ranking wszystkich bferentéw, co w efekcie naruszylo interes
prawny skarz'a'cego. ” Oferent podnosi, iz ,Zamieszczone pytanie w programie oferfowym na
2013 r. nr 1.1.1.1 ( ...)hie zawiera sfowa ,kazdg”, przéz co pytanie mozna interpretowac w
dwojaki sposob. Ma to réwniez miejsce w-pytaniu ankietowym nr 1.1.1.2.” W zwigzku z tym
Oferent stwierdza, iz Komisja Konkursowa zamiast zmieniaé na niekorzy$¢ punktacje oferty
powinna poinformowaé Oferenta ,0 konieczno$ci wykre$lenia z oferty tych oséb”, ktére nie
posiadaty wymaganych kwaliﬁkacji lub doswiadczenia. W swoim odwotaniu Oferent stwierdzit
takze, iz ,niedoskonaly i niejednoznaczny system punktacji powoduje naruszenie zasad
uczciwej konkurencji’.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosi o ponowne rozpatrzenie
ztozonej przez Niego oferty.

Rozpatrujac odwo%ame Dyrektor Ma&opolsklego Oddziatu Wo;ewodzklego NFZ
w Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z informacjg zawartg = w ogloszeniu postepowania nr 06-13-
000034/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1 z dnia 4 grudnia 2012 r. Oferenci przystgpujacy do
konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie
obowiazujacego, w tym w szczegélnoéci z Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu éwiadbzeﬁ pielegnacyjnych i opiekunczych
w ramach opieki dtugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz.
1147 z pbézn. zm.), powinni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 3 Ustawy spetniaé wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ wskazane w:

- Zarzadzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
16 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju
$wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej (z pdzn. zm.);

- Zarzadzeniu Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
16 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw postepov_vania dotyczacych zawierania uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.).

Oprocz tego w ogloszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty beda oceniane zgodnie
z Zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
30 wrzes$nia 2011 r; w sprawie okreslenia kryteric’;w oceny ofert w postepowaniu w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.).



Odwotujacy w ofercie ztozyt odwiadczenie, ze , zapoznat sie z przepisami zarzgdzenia oraz
warunkami zawierania umow i nie zgfasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do
stosowania’. ' ‘ |

W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno- prawnej ztozonych
ofert oraz stwierdzita speinienie przez Oferenta i jego oferte wymagan okreslonych w wiw
przepisach o

Oferta zostata zakwalifikowana do czes$ci niejawnej postepowania jako spetniajagca
wymagane warunki okre$lone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt. 3 Ustawy, éo jeszcze nie skutkuje wybraniem
oferty celem zawarcia umowy. Pozwala to jedynie né, dokonanie na podstawie art. 148
Ustawy oraz § 1 ust. 4 Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pézn. zm.), oceny i poréwnénia ofert, odrebnie dla
kazdego oferowanego zakresu $wiadczen w ramach danego postepowania. Szczegétowe
parametry kryteribw oceny ofert dla $wiadczen pielegnacyjnych i opiekuniczych oraz wage
poszczegolnych kryteribw w ocenie tgcznej okreslono w Tabeli 1.14., stanowigcej zatacznik
nr 1 do Zarzadzenia Nr 84/2011/DSOZ z dnia 16 listopada 2011 r., zmieniajgcego
Zarzadzenie Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowy Fundusz Zdrowia z dnia 30 wrze$nia
2011,

W oparciu o w/w kryteria na podstawie ztozonych i wczytanych zapytan ofertowych i
ankiet dokonano oceny ofert, a hastepnie ich poréwnania i na tej podstawie sporzadzono
ranking otwarcia. Ranking powstaje w kolejnosci malejacej facznej liczby punktéw oceny
oferty. Oferty o tej samej liczbie punktéw zajmujg te samg pozycje w rankingu, a ranking jest
sporzadzany dla kaidego miejsca udzielania $wiadczen wskazanego w ofercie.

Oferta Odwotujacego w rankingu otwarcia uzyskata tacznie 20 punktéw, na co skiadaty sig
nastepujgce wartosci: ' '
1. Kryteria niecenowe:
- personel — 0 punktéw ‘
- sprzet i aparatura medyczna — 10 punktéw
- zewnetrzna ocena jakosci — 0 punktéw
- wyniki kontroli — 0 punktéw
2. Kryteria cenowe:
- cena — 10 punktow.



Komisja Konkursowa, w my$l art. 142 ust. 6 Ustawy, w celu ustalenia liczby i ceny
planowanych do udzielania éwiadczen opieki zdrowotnej przeprowadzita negocjacje ze
wszystkimi oferentami zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postepowania, tj. ktérych
oferty spetniajg stawiane wymagania i nie zostaty odrzucone.

W dniu 25 stycznia 2013 r. przeprowadzono negocjacje z Odwotujgcym, w wyniku
ktérych ustalono cene jednostkowg w wysokosci 24,00 zt oraz Iiczbé $wiadczen w ilosci
17 442 pkt. Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest podpisany protokét korcowy,
w ktérym strony ustality stanowisko zbiezne. Oferent wystapii 0 zmniejszenie liczby punktow
z powodu rezygnacji jednej z pielegniarek, co zostalo zamieszczone w uwagach do
powyzszego protokotu.

Po zakoriczeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami sporzadzono ranking koricowy
w stosunku do wszystkich ofért, ktére nie zostaly odrzucone. Oferty zostaty uszeregowane
w kolejnosci wynikajacej z tacznej Iiczby punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw
negocjacji. '

W rankingu koricowym oferta Odwotujgcego zosta%axsklasyf_ikowana na 36. miejscu, gdyz
uzyskata 30 punktéw, w tym za poszczegdlne kryteria:
1. Kryteria niecenowe:

- personel — 0 punktéw _ v

- sprzet i aparatura medyczna — 10 punktéw

- zewnetrzna ocena jakosci — 0 punktow

- wyniki kontroli — 0 punktéw
2. Kryteria cenowe:

- cena — 20 punktéw _

Ostatecznie Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata
wyboru ofert celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu
koncowym, az do wyCzerpania $rodkéw finansowych, ktére zamawiajgcy przeznaczyt na
dwiadczenia bedace przedmiotem postgpowania, tj. ofert, ktére w rankingu koncowym
uzyskaly najwiekszg liczbe punktéw. O miejscu w rankingu koncowym zadecydowata
punktacja jaka Odwolujacy otrzymat za wszystkie w/iw kryteria oceny ofert, a takze punktacja,
jaka uzyskali pozostali oferenci bioracy udziat w postepowaniu. Oferta Odwotujacego nie
uzyskata w rankingu koﬁcowym wystarczajacej Iiczby' punktéw, aby zosta¢ wybrang do

zawarcia umowy.

Postgepowanie konkursowe prowadzi sie¢ w celu zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dziatania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni

$wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
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komisji nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert. ' ’ »

Oferta Odwotujgcego nie zbsta%a wybrana, pomimo Zze spetniata wszystkie
wymagania formalno - prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przédmiotowy konkurs ofert
ztozono bowiem oferty, ktére uzyskaly wyzszg oceng punktowg i jako najkorzystniejsze
zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

Zarzuty stawiane przez Odwolujgcego nalezy uznaé ia bezzasadne. Komisja
konkursowa po przeanélizowaniu dotaczonych do oferty dokumentéw powzieta watpliwosé
co do poprawnosci udzielonych odpowiedzi na pytania ankietowe o tresci: ,71.1.1.1. Czy
Swiadczenia realizowane sg przez pielegniarke z ukoriczong specjalizacjg lub kursem
kwalifikacyjnym w dziedzinie opieki diugoterminowej, lub pielegniarstwa przewlekle chorych i
niepetnosprawnych, lub pielegniarstwa zachowawczego, lub pielegniarstwa rodzinnego, lub
pielegniarstwa  $rodowiskowego, lub . pielegniarstwa $rodowiskowo-rodzinnego, Iub
pielegniarstwa pediatrycznego, Iub pielegniarstwa geriatrycznego, lub pielegniarstwa opieki
paliatywnej lub kursem specjalistycznym w zakresie opieki paliatywnej?” oraz ,1.1.1.2. Czy
Swiadczenia realizowane sg przez pielegniarke z co najmniej 2-letnim dos$wiadczeniem w
pracy w opiece w $rodowisku domowym, w tym w domu pbmocy spofecznej na stanowisku
pielegniarki?” i pismem z dnia 11 stycznia 2013 roku wezwata Oferenta do ziozenia
wyjasnien, zgodnie z zapisem § 6 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004
w sprawie sposobu og%aézania o postepowaniu W sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w
rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan
(Dz. U. 2004.273.2719). Oferent nie odpowiedziat na niniejsze wezwanie, w zwigzku z tym
dodatkowe punkty za te pytania nie zosfaty mu przyznane. W swoim odwotaniu Oferent sam
przyznaje, iz w ofercie wykazane zostaty pielegniarki, ‘,,kvtére nie spetnity na dzien jej ztozenia
wymOgéw dotyczgcych kalifikacji (jedna byta w trakcie kursu kwalifikacyjnego a trzy nie
posiadaty udokumentowanego wymaganego stazu)”. |

W zatgczniku nr 3 cze$¢ 4.1. Zarzadzenia Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 16 Iiétopada 2011 r. w spréwie okreslenia warunkéw zawierania
i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki
dtugoterminowej (z p6zn. zm.) wyraznie okreslono jakie warunki s3 wymagane i dodatkowo
oceniane, a Oferent oswiadczyt w zataczniku nr 2 do oferty, okreSlonym Zarzadzeniem Nr
46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 wrzeénia 2011 r. W
sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotnej (z pézn..zm), ze zapoznat sie z nimi i w pelni je akceptuje.



Dodatkowo w tym miejscu nalezatoby ‘wyjasni¢, poruszong przez Oferenta kwestie
interpretacji pytan ankietowych 1.1.1.1 i 1.1.1.2. (o treSci jak powyzej), co do ktérych
podnosi on zarzut dwojakiej interpretacji. Udzielenie OdpoWiedzi TAK na rzeczone pytania
ankietowe nie jest mozliwe wéwczas, gdyvchociai jedna ze Zg’foszonych w ofercie oséb
personelu nie spetnia wymagan dodatkowych, o ktérych mowa w Zarzgdzeniu Nr
83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 r. w
sprawie okres$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju Swiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki d%ugoterminowej (z pézn. zm.). Przyjmujac inng
interpretacje, pytania te przestatyby pe’mié role pytan rankingujgcych. Odnoszac sie do
powyzszego nalezy zaznaczyé; |z mimo uiytego w obydwu pytaniach stowa ,pielegniarka” z
samego charakteru wykonywanych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki
dtugoterminowej domowej wynika, ze mowa tu o kazdej pielegniarce zgtoszonej do oferty,
ktéra udziela tych $wiadczen. Z zasady s3 to $wiadczenia udzielane w miejscu pobytu
pacjenta, samodzielnie przez kazdg z pielegniarek, brak jest zatem uzasadnienia dla
przenoszenia doswiadczenia i kwalifikacji jednej osoby na druga, ktéra takowych nie posiada
lub posiada w stopniu ograniczonym. Dlatego tez, co jest zgodne ze stanowiskiem Centrali
Narodowego Funduszu Zdrowia, udzielenie odpowiedzi TAK na w/w pytania 1.1.1.2 jest
mozliwe i zgodne z prawdg, tylko wtedy, gdy wszystkie (kazda z osobna) zgtoszone w
ofercie pielegniarki, spetniajgce warunki wymagane zgodnie z zatacznikiem nr 4 cze¢$¢ Il pkt.
1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
$wiadczen pielegnacyjnych i opiekuriczych w ramach opieki diUgoterminowej z dnia 30
sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147 z p6zn. zm.), posiadajg do$wiadczenie i
- kwalifikacje, o ktérym mowa w pytaniach. W zwigzku z tym, aby spetni¢ warunki dodatkowo
wymagane i uzyska¢ dzieki temu dodatkowe punkty oceny oferty, nalezy spetniac
wymienione warunki dla kazdej zgtoszonej w ofercie pielegniarki. Dodatkowo moze
$wiadczyé o tym zapis zatgcznika nr 3 czes¢ 4.1. Za'rzqdzenia ‘Nr 83/2011/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu derowia‘z dnia 16 |istopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach
opieki dlugoterminowej (z p6zn. zm.), gdzie uzyto stéw ,pielegniarki — wymagane’ oraz
,pielegniarki — dodatkowo oceniane”, jak réwniez sformutowane takze w liczbie pojedynczej
inne pytania ankietowe dotyczace warunkow vwmaganyc'h od'wszystkich pielegniarek, z
czego wynika jak wyzej. _

Dodaé nalezy, ze komisja konkursowa stosowata w sposéb jednolity powyzszag
interpretacje i tryb dziatania w stosunku do wszystkich uczestnikdw rzeczonego
postepowania.



Co do zarzutu oferenta dotyczacego braku mozliwosci wykreslenia z oferty
wybranego przez‘ siebie personelu przypomnieé naleiy,vilz zapis w pkt 4 par. 7 Zarzadzenia
nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 wrze$nia 2011 r
w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielenie
Swiadczen opieki zdrowotnej méwi, ze ,Po uptywie terminu skfadania ofert, Oferent jest
zwigzany oferta do czasu rozstrzygniecia postepbwania”. W zwigzku z tym mddyfikacja
oferty po uplynieciu w/w terminu, poza ustaleniem - zgodnie z pkt 6 art. 142 Ustawy- liczby
i ceny punktéw w trakcie negocjacji - nie jest mozliwa.

Ponadto, zwrécié uwage nalezy na fakt, iz zgo_dnie z przywotanym w ogtoszeniu
o postepowaniu nr 06-13-000028/SPO/14/1/14.2142.026.04/1 Zarzadzeniu Nr
46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 wrze$nia 2011 r.
w sprawie warunkow postgpowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie
S$wiadczen opieki zdr_c)wotnej (z péZn. zm.), ocena oferty w przedmiotowym zakresie
$wiadczen dokonywana jest w oparciu o kryterium jakosci, ciqg{béci i ceny, przy czym
ciggto$¢ Swiadczen nie jest rozumiana jako posiadahie przez Oferenta umowy
w przedmiotowym zakresie w poprzednich okresach rozli'czeniowych, czy tez posiadanie
zawartych z NFZ uméw w innych rodzajach éwiadbzerﬁ, ale jako spetnienie warunkéw
wymaganych Rozporzqdzeniém Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych
Z zakresu $wiadczen ‘pielegnacyjnych i opiekuriczych w ramach opieki diugoterminowej
z dnia 30 sierpnia. 2009 r; (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147 z p6zn. zm.) w dniu
Zlozenia oferty i od poczatku obowigzywania umowy, co réwniez uwzglednione jest
w brzmieniu zapytan ankietowych.

Niezakontraktowanie éwiadczer'\v w -niektérych ‘placéwka;ch realizujgcych umowy w
roku 2012 wynika wytacznie z zadziatania mechanizmu konkurencji na rynku $wiadczen
medycznych, gdzie o wyborze $wiadczeniodawcéw do realizacji uméw zadecydowata
procedura konkursowa, ktéra nie gwarantuje kontynuacjvi umowy z dotychczasowym
$wiadczeniodawca, jezeli jego oferta zostata oceniona nizej niz oferty pozostatych
podmiotéw, w tym nowych ofefentéw. Ostatecznie oczlekiwanym;efektem konkursu ofert jest
wybranie do zawarcia umowy najlepszych oferentéw, co odbywa sie .przy zastosowaniu
procedury konkursowe;j.

~ Informacja o braku checi ze strony wyb:ranych w w/w postepowaniu podmiotéw do
kontynuowania opieki nad pacjentami, ktérym dotychczas $wiadczen w tym zakresie udzielat
Oferent, nie moze byé¢ podstawg do odwotania od rozstrzygniecia w/w postepowania.
Jednakze - z catg pewnoscig - bedzie ona po_dstawa do przeprowadzenia analiz nad

poziomem realizowania $wiadczen w przedmiotowym zakresie po 1 marca 2013 r.



Majgc na wzgledzie powyzsze, Dyrektor Matopolskiego Oddziatuv Narodowego
Funduszu Zdrowia nie dopatrzyt si¢ w postgpowaniu komisji konkursowej naruszen
obowigzujgcych zasad przeprowadzania postepowania w sp.rawie' zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére m‘oglyby - W sposob posredni lub
bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnieciem postepowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert, w szczegéino$ci za$ wyborem oferty odwotujacego sie. Ocena ta skutkuje
uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Matopolskiego {)
Narodowe

B‘drb ra Bulanowska

Pouczenie: : :

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z péZn. zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje odwofanie do Prezesa Funduszu. Odwofanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Malopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od
dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mafopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.



