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Dyrektora »
Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8, w zwigzku z
art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z
pézn. zm.), w zwigzku z odwotaniem ztozonym priezv Centrum Medycyny Profilaktycznej Sp.
z 0.0., od rozstrzygniecia postepowania nr 06-13-000028/SPO/14/1/14.2142.026.04/1
prowadzonego w trybie konkursu ofert / rekewa#™ w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i
opiekuncze w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej,
Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

uwzglednia/oddala’ odwotanie

* niepotrzebne skre$li¢



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz.
1027 z péz’n; zm.) zwanej dalej takze ,Ustawg”, ogtosit postepowanie nr 06-13-
000028/SP0/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i
opiekuricze w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej na
okres od 1 marca 2013 do 31 grudnia 2015. ' '

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 45 ofert.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastapito w dniu 28
stycznia 2013 roku, a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na tablicy
ogtoszen oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypetniona
zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry stanowi o jawnosci informagii o
postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktdrych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawércia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg Srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i
154 ustawy o $wiadczeniach. W mys$l art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach,
Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$é do dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Funduszu odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogfoszenia o rozstrzygnieciu
postepowania.

Pismem z dnia 31 stycznia 2013 (wptyneto w dniu 04.02.2013 roku) do Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wplyneto odwotanie
zlozone przez Centrum Medycyny Profilaktycznej Sp. z o.0., zwana dalej ,Odwotujgcym”
badz ,Oferentem”, od rozstrzyghiecia postepowania nr 06-13-000028/SPO/14/1/
14.2142.026.04/1, prowadzonego w trybie konkursu ofert. Odwotanie zostato wniesione w
terminie. .

Odwotujgcy zostat zawiadomiony pismem wystanym listem poleconym (znak pisma:
WOII/442-0-67-MJ/2013), ze ngdnie z art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego
przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje prawo wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddéw i materiatdbw w/w postepowania oraz zgtoszonych zadan dotyczacych
przedmiotowego odwofania. W zwrotnym potwierdzeniu odbioru w/w pisma Oferent
o$wiadczyt, ze nie zamierza skorzysta¢ z przystugujgcych mu uprawnien.



W odwotaniu Oferent zarzucit, iz w trakcie postepowania doszto do naruszenia
miedzy innymi artykutéw 140 ust. 1, 139 ust 2 i 3, 146 ust. 1 pkt 3 oraz art. 142 ust. 2 pkt 2.
Ustawy, poprzez:

- dokonanie zmian w trakcie postepowania odno$nie wymagan dotyczacych kwalifikacji
personelu i posiadania certyfikatu jakosci 1ISO;

- stwierdzenie przez komisje konkursowag na otwarciu ofert w dniu 2 stycznia 2013 r., iz
oferta Odwotujgcego spetnia warunki o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 3 Ustawy, a mimo
to wzywanie do wyjasdnien w trakcie postepowania. ‘

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania.

Rozpatrujgc odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w
Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie .z informacjg zawartg w ogtoszeniu postgpowania nr 06-13-
000028/SP0/14/1/14.2142.026.04/1 z dnia 4 grudnia 2012 r. Oferenci pfzystepujacy do
konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepisbw prawa powszechnie
obowigzujgcego, w tym w szczegdblnosci z Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w
ramach opieki dtugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147
z pézn. zm.), powinni zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 3 Ustawy spetniaé wymagania okreslone
przez Prezesa NFZ wskazane w: ,

- Zarzadzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
listopada 2011 r. w sprawie okreélen_ia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
$wiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dlugoterminowej (z pézn. zm.);

- Zarzadzeniu Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.).

Oprocz tego w ogtoszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty beda oceniane zgodnie z
Zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30
wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z p6ézn. zm.).

Odwotujgcy w ofercie ztozyt oéwiadczénie, ze , zapoznat sie z przepisami zarzgdzenia oraz
warunkami zawierania uméw_ i nie zgltasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do
stosowania’. ”



W czes$ci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno- prawnej ztozonych
ofert oraz stwierdzita spetnienie przez Oferenta i jego oferte wymagan okreslonych w w/w
przepisach. |

Oferta zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postgpowania jako spetniajaca
wymagane warunki okreslone w przépisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt. 3 Ustawy, co jeszcze nie skutkuje wybraniem
oferty celem zawarcia umowy. Pozwala to jedynie na dokonanie na podstawie art. 148
Ustawy oraz § 1 ust. 4 Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pdzn. zmk.), oceny i poréwnania ofert, odrebnie dla
kazdego ofero'wanego zakresu éwiadcier’\ w ramach danego postepowania. Szczegdtowe
parametry kryteriow oceny ofert dla $wiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych oraz wage
poszczegodlnych kryteriow w ocenie tgcznej okreslono w Tabeli >1.14., stanowiagcej zatgcznik
nr 1 do Zarzadzenia Nr 84/2011/DSOZ z dnia 16 listopada 2011 r., zmieniajgcego
Zarzadzenie Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowy Fundusz Zdrowia z dnia 30 wrze$nia
2011 r.. W oparciu o wiw kryteria na podstawie z+oionych i wczytanych zapytan ofertowych i
ankiet dokonano oceny ofert, a nastepnie ich por6wnania i na tej podstawie sporzadzono
ranking otwarcia. Ranking powstaje w kolejno$ci malejgcej tacznej liczby punktéw oceny
oferty. Oferty o tej samej liczbie punktéw zajmuja te sama pozycje w rankingu, a ranking jest
sporzadzany dla kazdego miejsca udzielania $wiadczen wskazanego w ofercie.

Oferta Odwotujgcego w rankingu otwarcia uzyskata tgcznie 35 punktéw, na co skiadaty sie
nastepujgce wartosci:
1. Kryteria niecenowe:
- personel — 15 pkt. ,
- sprzet i aparatura medyczna — 10 pkt.
- zewnetrzna ocena jakosci — 0 pkt.
- wyniki kontroli — O pkt. |
2. Kryteria cenowe:
- cena - 10 pkt.

Komisja Konkursowa, w my$l| art. 142 ust. 6 Ustawy, w celu ustalenia liczby i ceny
planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej przeprowadzita negocjacje ze
wszystkimi oferentamirzakwallifikowanymi do czeéci niejawnej postepowania, tj. ktérych
oferty spetniajg stawiane wymagania i nie zostaty odrzucone.

W dniu 25 stycznia 2013 r. przeprowadzono negocjacje z Odwotujgcym, w wyniku ktorych
ustalono cene jednostkowa w wysokosci 26,50 zt oraz liczbe $wiadczen w ilogci 5508 pkt.
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Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest podpisany protokét kohcowy, w ktérym strony
ustality stanowisko zbiezne. Oferent wniédst nastepujgce uwagi do protokotu: ,Oferent
o$wiadcza, ze posiadany i zatgczony do oferty Certyfikat ISO obejmuje wszystkie zakresy
dziatalno$ci medycznej prowadzone przez Centrum Medycyny Profilaktycznej, w tym réwniez
w zakresie pielegniarskiej opieki diugoterminowej, a zawierajg sie w tym Certyfikacie pod
hastem POZ (wynika to z sytuacji prawnej zgodnie z ksiegg rejestrowa, gdzie komodrka
organizacyjna pod nazwg pielegniarska opieka dfugoterminowa domowa miesci sie w
jednostce organizacyjne Podstawowa Opieka Zdrowotna). Jednocze$nie potwierdzam, Ze
Wszystkie zgfoszone przez oferenta pielegniarki majg ponad 2-letnie doswiadczenie w pracy

.....

krzywdzace i stawia oferenta w nizszej pozycji w.rankingu.”

Po zakonczeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami sporzadzono ranking koficowy w
stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaly odrzucone. Oferty zostaly uszeregowane w
kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikow
negocjacii. v | |
W rankingu koricowym oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 33. miejscu, gdyz
uzyskata 36,852 punktéw, w tym za poszczegdlne kryteria:

2. Kryteria niecenowe:

- personel — 15 pkt. 4

- sprzet i aparatura medyczna — 10 pkt.

- zewnetrzna ocena jakosci — 0 pkt.

- wyniki kontroli — O pkt.

2. Kryteria cenowe:
- cena — 11,852 pkt.

Ostatecznie Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata
wyboru ofert celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu
koncowym, az do Wyczerpania $rodkéw finansowych, ktére. zamawiajgcy przeznaczyt na
$wiadczenia bedace przedmiotem post@powénia, tj. ofert, ktére w rankingu koricowym
uzyskaly najwigkszg liczbe punktow. O miejscu w 'rankingu korncowym zadecydowata
punktacja jakg Odwotujacy otrzymat za wszystkie w/w kryteria oceny ofert, a takze punktacja,
jaka uzyskali pozostali oferenci biorgcy udziat w postepowaniu.

Oferta Odwotujgcego nie uzyskata w rankingu koncowym wystarczajacej liczby
punktow, aby zostaé wybrang do zawarcia umowy.



Postepowanie konkursowe prowadzi sie w celu zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dziatania zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia um6w w takiej liczbie, ktéra zapewni
$wiadczeniobiorcom dostep do éwiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji nie majg jednak prdwadzi(: do zawarcia umow ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybér
najkorzystniejszych ofert. ,

Oferta Odwo’fujacégo nie zostata wybrana, pomimo ze spetniata wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert
ztozono bowiem oferty, ktére uzyskaty wyzszg ocene punktowg i jako najkorzystniejsze

zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, ze Komisja Konkursowa nieprawidtowo

ocenita oferte i nie przyznata punktdéw za co najmniej 2-letnie doSwiadczenie w pracy w
opiece w $rodowisku domowym, w tym w domu pomocy spo}ecznej na stanowisku
pielegniarki nalezy uzna¢ go za bezzasadny. Komisja konkursowa po przeanalizowaniu
dotgczonych do oferty dokumentéw powzigta watpliwos¢ co do poprawnosci udzielonej
odpowiedzi na pytanie ankietowe o tresci: ,1.1.1.2. Czy $wiadczenia realizowane sg przez
pielegniarke z co najmniej 2-letnim.. doswiadczeniem w pracy .w opiece w Srodowisku
domowym, w tym w domu pomocy spofecznej na stanowisku pielegniarki?” i wezwata
Oferenta do zloZzenia wyja$nien, zgodnie z zapisem § 6 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 15 grudnia 2004 w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia,
zapraszania do udziatu w rokowaniach, skfadania ofeﬁ, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej oraz jej zadanh (Dz. U. 2004.273.2719).
W odpowiedzi na wezwanie Oferent przedtozyt miedzy innymi o$wiadczenie napisane przez
Panig Dagmare Trawniczek, w ktorym wskazuje ona, iz byta zatrudniona w domu pomocy
spotecznej w latach 2007 — 2012, nie mniej jednak nie przedstawiono zadnego innego
dokumentu potwierdzajgcego posiadany staz pracy. Samo os$wiadczenie zainteresowanej
nie stanowi wystarczajgcego dowodu, ze faktycznie byta ona zatrudniona w okresie jak
wyzej. Tym samym po otrzymaniu odpowiedzi Oferenta wniesionej pismem z 14 stycznia
2013 roku Korhisja Konkursowa stwierdzita, ze nie caty personél zgtoszony do oferty
posiadat wymagane doswiadczenie, o ktérym mowa w pytaniu 1.1.1.2., dlatego tez nie
zostaty przyznane dodatkowe punkty z tego tytutu.



w Za%qczniku nr 3 czes¢ 4.1. Zarzadzenia Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i
realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki
diugoterminowej (z p6ézn. zm.) wyraznie okreslono jakie warunki sg wymagane i dodatkowo
oceniane, a przediozenie dokumentéw, do czego wzywata Komisja, miato na celu
potwierdzenie spetnienia tych wymagaﬁ. Nie byly to nowe wymagania wobec Oferenta,
poniewaz juz w tresci ogtoszenia o postepowaniu' wskazano w/w przepisy, a Oferent
o$wiadczyt w zatgczniku nr 2 do oferty, okreslonym Zarzadzeniem Nr 46/2011/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw
postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie SWIadczen opieki zdrowotnej (z
pdzn. zm), ze zapoznat S|¢ Z nimi i w petni je akcethJe

Zupelnie bezzasadny pozostaje zarzut, jakoby czionkowie Komisji Konkursowej w
trakcie otwarcia ofert w dniu 2 stycznia 2013 r. wyrazali swoje stanowisko w sprawie
wymogéw dodatkowo ocenianych. Nalezy pamieta¢, ze podczas otwarcia ofert nastepuje
ocena oferty pod wzgledem formalno-prawnym, a dopiero pézniej jest analizowana pod
wzgledem merytorycznym, dlatego tez nie jest mozliwe, aby juz w trakcie otwarcia ofert
udzielono Oferentowi informacji o prawidtowos$ci udzielonych odpowiedzi ankietowych,
poniewaz nie jest to przedmiotem oceny na tym etapie postepowania. Skoro przy otwarciu
Oferent zostat powiadomiony, ze nie ma zastrzezenh co do przedtozonych dokumentéw,
oznacza to kompletnos$é ztozonych dokumentéw pod wzgledem formalnym. Dopiero w czesci
oceny merytorycznej komisja wzywa do ewentualnych wyjasnien, zgodnie z zapisem § 6
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dvni'a 15 grudnia 2004 w sprawie sposobu ogtaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania ofert,
powotywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. 2004.273.2719).
Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz gtownym celem tego typu wezwan jest potwierdzénie i
uszczegbtowienie danych ofertowych, czesto z korzyécig dla. Oferenta, ktéry przeoczyt
konieczno$é dotgczenia do oferty okreslonych dokumentéw, dlatego tez nie mozna tego
traktowaé jako naduzycie komisji konkursowe;.

Ustosunkowuijac sie do zarzutu, jako ze, nie okreslono w ogtoszeniu o konkursie ofert
wymaganych w jego trakcie kwalifikacji zawodowych oséb udzielajacych $wiadczen opieki
zdrowotnej kolejny raz nalezy zaznaczyé, iz nie jest to zgodne z prawda, gdyz w ogtoszeniu
o postepowaniu wymieniono WSzystkie akty prawne normujgce cate postepowanie. Miedzy
innymi  wymienione byto Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen

gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych i opiekuriczych w ramach opieki
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diugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, .poz. 1147 z p6zn. zm.),
ktore w zatgczniku nr 4 czesé Il pkt 1 szczegétowo okresla wymagania dotyczace personelu.
Kolejno w Zarzadzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
$wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej (z pézn. zm.), w
zataczniku nr 3 czééé 4.1, zawarto wymagania dodatkowo oceniane odnos$nie udzielajgcych
$wiadczen pielegniarek. Ponadto ogtoszenie postepowania konkursowego miato miejsce
dnia 4 grudnia 2012, za$ ostateczny termin sktadania ofert uptywat 28 grudnia 2012, tak wiec
wszyscy Oferenci mieli nadzwyczaj dtugi czas na przygotowanie ofert, rozwianie watpliwosci,
zebranie wszelkich informac;ji i dokumehtacji, zapoznanie sie z pr'zepi’sami prawa.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu Oferenta nalezy wskazaé, ze jednym z pytan
ankietowych w ofercie, dotyczacych wymagan dodatkowo ocenianych okreslonych
w Zarzgdzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
$wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki diugoterminowej bylo pytanie
1.3.1.1 ,Czy oferent posiada CERTYFIKAT ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu
zawarcie umowy?”. Oferent w ofercie na powyzsze pytanie udzielit odpowiedzi TAK. Na
dowdd tego dotgczyt do oferty kserokopie posiadanego certyfikatu, w ktérym wymienione
zostaly ustugi medyczne, ktére obejmuje on swoim zakresem. W zwigzku z tym, iz w tresci
certyfikatu nie byto mowy o zakresie é_wiadczeh‘, bedacym przedmiot'em postepowania, tj.
pielegniarska opieka diugoterminowa domowa, ani chocby o rodzaju — $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze, komisja konkursowa wezwata Oferenta do przedstawienia
wyjasnien w tej sprawie. W odpowiedzi na to komisja otrzymata pismo, w ktorym Oferent
wyjasnia: ,(...) Centrum Medycyny Profilaktycznej Sp. z o0.0. posiada certyfikat ISO w
zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy."

Zgodnie z zatacznikiem nr 3 do Zarzadzenia Nf 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i
realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki
diugoterminowej, w czesci 4 dotyczacej pielegniarskiej opieki dtugoterminowej domowej jako
inne wymagania wskazano posiadanie certyfikatu 1ISO. Oferent podnosi argument, iz aby
spetnia¢ ten warunek wystarczy posiadanie Certyfikatu ISO w zakresie Podstawowej Opieki
Zdrowotne;j. o - '

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, moze on zada¢ od
wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu zaswiadczenia niezaleznego podmiotu

zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakoSciowymi. W
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zwigzku z tym certyfikatu 1SO mozna zadaé w celu potwierdzenia, Zze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajacego. W rzeczonym postepowaniu nr  06-13-
000028/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1, w ktérym przedmiotem zaméwienia sg $wiadczenia
opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze, Centrum Medycyny
Profilaktycznej Sp. z o0.0. przestawita certyfikat SO obejmujgcy miedzy innymi ustugi w
zakresie: podstawdwej opieki zdrowotnej, ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, leczenia
stomatologicznego, medycyny pracy, rehabilitacji leczniczej, diagnostyki medycznej. Z racji,
iz nie obejmuje on swym zakresem przedmiotu postepowania, nie stanowi rekojmi
wiasciwego wykonania $wiadczen pielegniarki w opiece dtugoterminowej domowe;.

W zwigzku z niedostarczeniem certyfikatu ISO na wiasciwy dla przedmiotu
postepowania rodzaj $wiadczen, Ko'misja Konkursowa stwierdzi%a, ze Oferent nie spetnia
wymogu dodatkowo ocenianego, o ktérym mowa w pytaniu 1.3.1.1., dlatego tez nie zostaty
przyznane dodatkowe punkty z tego tytutu.

Odnoszac sie do zarzutu Oferenta, jako ze okreslenie ,podstawowa opieka
zdrowotna” obejmuje swym zakresem réwniez pielegniarska opieke diugoterminowag
domowa, komisja konkursowa informuje, co nastepuje:

W mysl art. 137. 1. Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t .j. Dz.U.2008.164.1027 z pézn. zm.): ,Prezes
Funduszu, uwzgledniajgc przepisy niniejszego dziafu oraz przepisy odrebne, przygotowuje
projekt ogéinych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen Qpieki zdrowotnej zawierajgcy w
szczegdlnodci rodzaje $wiadczen opieki zdrowotnej, sposéb wyceny, sposob finansowania
oraz warunki ich udzielania”. Kolejno ust. 9 tego artykutu wskazuje, ze: ,Minister wfasciwy do
spraw zdrowia okredli, w drodze rozporzgdzenia, ogolne warunki umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, uwzgledniajgc projekt uzgodniony w trybie ust. 6 z podmiotami,
o ktérych mowa w ust. 2, kierujgc sie dobrem Swiadczeniobiorcow oraz konieczno$cig
zapewnienia wfasciwej - realizacji uméw’. Wynikiem powyzszych przepisow jest
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia. 6 hﬁaja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.2008.81.484), ktorego § 2. 1. méwi, ze:
.Przedmiotem uméw jest udzielanie $wiadczen w nastepujgcych rodzajach:

1) podstawowa opieka zdrowotna;, ‘

2) ambulatoryjna opieka specjalistyczna;

3) leczenie szpitalne;

4) opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien;

5) rehabilitacja lecznicza;

6) Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki diugoterminoweyj;

7) leczenie stomatologiczne;



8) lecznictwo uzdrowiskowe;

9) pomoc dorazna i transport sanitarny;

10) profilaktyczne programy zdrowotne;

11) $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie;

12) zaopatrzenie w wyroby medyczne bedgce przedmiotami ortopedycznymi oraz
Srodkami pomocniczymi;

13) programy zdrowotne;

14) ratownictwo medyczne;

15) opieka paliatywna i hospicyjna.”

Przedmiot postepowania nr 06-13-000028/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1 zostat okreslony
zgodnie z definicja przedmiotu postgpowania zawarta w Zarzadzeniu Nr 46/2011/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 wrzeénia 2011 r. w sprawie warunkéw
postepowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z
pdzn. zm.), przez ktéra ,rozumie sie okre$lone w ogtoszeniu o postepowaniu Swiadczenia
opieki zdrowotnej nalezgce do jednego rodzaju i zakresu Swiadczen, ktore sg kontraktowane
przez oddziat Funduszu w ramach danego postepowania”. W rzeczonym postepowaniu s3 to
$wiadczenia w rodzaju okreslonym w ust. 6 wyZej cytowanego paragrafu, w zakresie
pielegniarska opieka dtugoterminowa domowa.

Jednoznacznie wynika z tego, ze Swiadczenia okre$lane mianem ,podstawowa opieka
zdrowotna” nie sa tozsame ze $wiadczeniami pielegnacyjnymi i opiekuriczymi w ramach
opieki dlugoterminowej i stanowig zupetnie odrebny rodzaj udzielanych swiadczen. Tym
samym nie mozna przyjac, iz certyfikat ISO obejmujacy swym zakresem podstawowg opieke
zdrowotng odnosi sie réwniez do $wiadczenh pielegnacyjnych i opiekuriczych.

Doda¢ wreszcie nalezy, ze komisja konkursowa stosowata w sposéb jednolity
powyzszg interpretacje i tryb dziatania w stosunku do wszystkich uczestnikow rzeczonego
postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego
Funduszu Zdrowia nie dopatrzyt sie w postepowahiu komisji konkursowej naruszen
obowiazujacych zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogiyby - w sposéb posredni lub bezposredni-
skutkowaé innym rozstrzygnieciem postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, w
szczegolnosci zas wyborem oferty odwotujgcego sie. Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma
podstaw do uwzglednienia odwotania.:
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watopolskiego : :
: I\?arodowbeg Finduszu Z8qwia

Pouczenie: ’

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia. 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych ( t. j. Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z péZn. zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu. Odwofanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Malopolskiego
Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31.— 056 Krakéw w_terminie 7 dni od
dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mafopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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