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Maciej Maziarski

prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Gabinet Stomatologiczny Maciej Maziarski

ul. Rogoyskiego 19/2

33-100 TARNOW

Decyzja
z dnia .2%.98 .. 2012
nr 11/STM/2012
Dyrektora
Maiopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8, w zwigzku z
art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z
podzn. zm.), w zwigzku z art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), w zwiazku
z odwotaniem zlozonym przez Pana Macieja Maziarskiego prowadzacego Indywidualng
Praktyke Lekarskg w Tarnowie przy ul. Rogoyskiego 19/2, od rozstrzygniecia postepowania
nr 06-12-000343/STM/07/1/07.0000.221.02/2 prowadzonego w trybie kemkursu—ofer /
rokowan™ w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomato-
logiczne dla dzieci i miodziezy do ukoriczenia 18. r. z., Dyrektor Matopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

wwzglednia/oddala’ odwotanie

* niepotrzebne skreslié



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 oraz 144 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnsj finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr
164 poz. 1027 z péZn. zm.) zwanej dalej takze ,Ustawa’, oglosit postepowanie nr 068-12-
000343/STM/07/1/07.0000.221.02/2 prowadzone w trybie rokowan w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne w
zakresie: swiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do ukoriczenia 18. r. z..
Postepowanie to bylo nastepstwem uwzglednienia odwotania od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-12-000188/STM/07/1/07.0000.221.02/2 decyzjg Dyrektora MOW NFZ nr
10/2012/STM z dnia 17 maja 2012 .

W przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone 3 oferty.

W mysél art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 27 lipca
2012 roku, a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypelniona zostata
dyspozycja z art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1, éwiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej,
przystugujg $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy o
$wiadczeniach. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Swiadczeniodawca bioracy
udziat w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewoddzkiego Funduszu
odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2012 (wplyneto w dniu 6 sierpnia 2012 roku) do
Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie
wplynelo odwotanie ztozone przez Pana Macieja Maziarskiego prowadzgcego Indywidualng
Praktyke Lekarska w Tarnowie przy ul. Rogoyskiego 19/2, zwanego dalej ,Odwotujgcym’
bgdz ,Oferentem”, od rozstrzygniecia postepowania nr 06-12-
000343/STM/07/1/07.0000.221.02/2, prowadzonego w trybie rokowan na podstawie art. 144
ust 1 Ustawy. Odwolanie zostato wniesione w terminie.

Odwotujgey zostal zawiadomiony pismem wystanym listem poleconym w dniu 14
sierpnia 2012 roku (znak pisma: WOII/442-161-MJ/2012), ze zgodnie z art. 10 kodeksu
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje prawo
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow w/w postepowania oraz

zgtoszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwotania. Zgodnie z datg na zwrotnym
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potwierdzeniu odbioru Odwotujgcy otrzymat w/w pismo w dniu 16 sierpnia 2012 roku, ale nie
wyrazit checi skorzystania z przystugujacych mu uprawnien.

W odwotaniu Oferent zarzucit, iz w trakcie postepowania doszio do naruszenia
miedzy innymi artykutdw 132 ust. 5, 144 ust. 1, 145 ust. 1, 154 ust. 7 Ustawy, jak réwniez
zasady rownego traktowania wszystkich Swiadczeniodawcdw ubiegajgcych sie o zawarcie
umowy o udzielanie wiadczen opieki zdrowotnej oraz zasady prowadzenia postepowania w
sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji w szczegolnosci poprzez:

- wskazanie w ogtoszeniu o postepowaniu prowadzonym w trybie rokowan nieprawidlowego
okresu obowigzywania umowy,

- zaproszenie do rokowar nieodpowiedniej liczby Swiadczeniodawcow,

- zmiane terminu negocjacji z oferentami.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania
poprzez zmiange ogfoszenia o rozstrzygnieciu postgpowania i wybdér skarzacego jako
swiadczeniodawcy, ktory zostat wybrany do zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej; ewentualnie 0 ponowne przeprowadzenie postepowania w zakresie czynnosci
obejmujacych negocjacje co do ceny i ilosci $wiadczen oraz ocene i wybdr oferty.

Rozpatrujac odwotanie Dyrektor Malopolskiego Oddziatlu Wojewédzkiego NFZ w

Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Podniesiony przez odwolujacege zarzut odnosnie naruszenia art. 154 ust. 7 w
zwigzku z art. 144 ust. 1 i art. 145 ust. 1 Ustawy poprzez wskazanie w ogloszeniu o
postepowaniu nr 06-12-000343/STM/07/1/07.0000.221.02/2 blednego okresu obowigzywa-
nia ewentualnej umowy, nie zastuguje na uwzglednienie. W w/w ogloszeniu podano termin
obowigzywania umowy od 1 sierpnia 2012 do 31 grudnia 2013 roku, natomiast oferent
wskazal, iz powinien byé to okres podany w postepowaniu 06-11-001284/STM/
07/1/07.0000.221.02/1, ti. od 1 stycznia 2011 do 21 grudnia 2013 roku. Jest to zarzut
bezzasadny, gdyz nie jest mozliwym zawarcie umowy obejmujacej okres wsteczny, a tym
bardziej wyceny i rozliczenia $wiadczen, ktére mogtyby lub miatyby by¢ wykonane w tym
czasie. Biorgc pod uwage, iz postepowanie 06-12-000343/STM/07/1/07.0000.221.02/2
zostato ogloszone w dniu 19 czerwca 2012 roku, a rozstrzygniete 27 lipca 2012 roku w petni
uzasadnionym i prawidiowym byfo wskazanie terminu obowigzywania umowy jak w wyze;
wspomnianym ogtoszeniu, tj. od 1 sierpnia 2012 roku jako, ze jest to data nastepujgca po

rozstrzygnieciu postepowania.

W odniesieniu do zarzutu odnosénie liczby oferentéw zaproszonych do rokowan jako
ze, ,(...)do zaskarzonego postepowania zostali zaproszeni tylko trzej $wiadczeniodawcy.”

uznaje sie go za nieuzasadniony. Decyzja Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
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nr 0034/2012/DSOZ z dnia 13 lutego 2012 odno$nie postepowania 06-11-001284/STM/07/1/
07.0000.221.02/1, na ktorg powotuje sie Odwotujacy uchyla zaskarzong wczeéniej decyzje,
tj. decyzje Dyrektora MOW NFZ nr 280/STM/2011 z dnia 14 listopada 2011 roku i nakazuje
uwzgledni¢ odwotanie zlozone przez Pana Macieja Maziarskiego prowadzacego Gabinet
Stomatologiczny w Tarnowie. Wynikiem tego bylo ogloszenie postepowania nr 06-12-
000188/8TM/07/1/07.0000.221.02/2 prowadzonego w trybie rokowan z art. 144 ust. 1
Ustawy. Kolejno Oferent odwoltat sie od rozstrzygnigcia tegoz postepowania, a odwolanie to
zostato uwzglednione decyzjg Dyrektora MOW NFZ nr 10/2012/STM z dnia 17 maja 2012r.
W nastepstwie tego ogtoszono kolejne postepowanie prowadzone w trybie rokowan nr
06-12-000343/STM/07/1/07.0000.221.02/2, od rozstrzygniecia ktérego Odwotujacy wnidst
odwotanie pismem z 8 sierpnia 2012 roku, ktére jest przedmiotem niniejszej decyzji. Biorac
pod uwage powyzsze wlasciwym bylo =zaproszenie w postepowaniu nr 06-12-
000343/STM/07/1/07.0000.221.02/2 tylko 3 oferentdw, ktorzy brali udziat w postepowaniu nr
06-12-000188/STM/07/1/07.0000.221.02/2, a ich oferty nie zostaly odrzucone (zgodnie z
odpowiednio stosowanym art. 145 ust. 1 Ustawy). PowyZzsze odpiera zarzut stawiany przez
Odwolujgcego wskazujacy na biad co do liczby Oferentéw zaproszonych do rokowan.

Dodatkowo w tym miejscu nalezaloby wyjasni¢, iz tak czesto uzywane przez Oferenta
sformutowanie, jako ze  wczeénigjsze postepowania (i  postepowanie  nr
001284/STM/07/1/07.0000.221.02/1 oraz 06-12-000188/STM/07/1/07.0000.221.02/2) zostaly
uniewaznione jest pojeciem niewtasciwym i niezgodnym z faktycznym stanem rzeczy.
Rozpatrujgc poszczegodlne postepowania nalezy zauwazyé, co nastepuije:

Oferent pismem z dnia 24 listopada 2011 roku ( wptyneto do MOW NFZ 25 listopada 2011r.)
odwotat sie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia za posrednictwem dyrektora
wlasciwego oddzialu wojewddzkiego funduszu. Przedmiotem odwotania byla decyzja
Dyrektora MOW NFZ nr 280/STM/2011 z dnia 14 listopada 2011 roku w zwigzku z
postepowaniem nr 001284/STM/07/1/07.0000.221.02/1, a Odwotujgcy wnidst o uchylenie
wiw decyzji w catosci. Odnoszac sie do tego postulatu Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia wydal decyzje nr 0034/2012/DSOZ z dnia 13 lutego 2012 roku, ktéra uchylita
zaskarzong decyzje ( tj. decyzje nr 280/STM/2011) w calo$ci i nakazata uwzgledni¢
odwotanie Oferenta. Nie jest to jednak jednoznaczne z uniewaznieniem postepowania. W
konsekwencji powyzszego ogloszono postepowanie nr 06-12-000188/STM/07/1/
07.0000.221.02/2, od rozstrzygniecia ktérego Oferent w dniu 10 kwietnia 2012 roku ztozyt
odwolanie uwzglednione decyzjg Dyrektora MOW NFZ z dnia 17 maja 2012 roku nr
10/2012/STM na korzy$¢ Odwotujgcego. Kolejny raz trzeba podkresli¢, iz nie oznacza to
uniewaznienia postepowania, a jedynie odsyta do zastosowania art. 154 ust. 7 Ustawy, ktory
méwi 0 odpowiednim stosowaniu art. 144 pkt 1 oraz art. 145 Ustawy. Konsekwencja tego
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bylo ogloszenie postepowania nr 06-12-000343/STM/07/1/07.0000.221.02/2, od rozstrzy-
gniecia ktdrego Oferent ponownie wnidst odwotanie pismem, ktére wptyneto do MOW NFZ
dnia 6 sierpnia 2012 roku, a ktore jest przedmiotem rozwazan niniejszej decyzji. Tak wiec
majac na uwadze powyzsze nalezy wyraznie zaznaczyé, iz w zadnym z poszczegdélnych
przypadkéw odwotan i bedacych ich nastepstwem decyzji nie mozna mowié o uniewaznieniu
postepowania, a co za tym idzie, wbrew twierdzeniom Odwolujacego, w sprawie nie ma

zastosowania art. 155 ust. 2 Ustawy.

Kolejny z zarzutow podniesiony przez Odwotujacego co do naruszenia art. 132 ust. 5
Ustawy, jako ze w mniemaniu Oferenta MOW NFZ , (...) przeznacza dodatkowe S$rodki
finansowe z budZetu Oddzialu na dodatkowe umowy” przekraczajgc tym samy plan
finansowy Funduszu zupetnie nie zastuguje na uwzglednienie. Coroczny plan finansowy jest
opracowywany i obwarowany licznymi przepisami prawnymi, ktére w sposéb bardzo
skrupulatny okredlaja sposdb jego tworzenia i przestrzegania dyscypliny finansowej.
Szczegdtowe zasady prowadzenia gospodarki finansowej Funduszu, w tym réwniez zasady
tworzenia planu finansowego, okresla rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 31 maja
2005 r. w sprawie szczegobtowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej Narodowego
Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 104, poz. 875 z pézn. zm.). Dane finansowe bedgce w
posiadaniu MOW NFZ bez watpienia wskazuja, iz w ciggu ostatnich dwdch lat nie zostat
przekroczony plan finansowy w zakresie $rodkéw przeznaczonych na $wiadczenia opieki

zdrowotnej w rodzaju stomatologia.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia zasady réwnego traktowania Oferentéw poprzez
przesuniecie terminu negocjacji z uwagi na stronniczo$é wobec innego oferenta, zarzut ten
nalezy uznaé za bezzasadny. Bioragc pod uwage art. 143 ust. 5w zwigzku z art. 142 ust. 5i 6
Ustawy komisja konkursowa w czesci niejawnej postepowania moze przeprowadzic¢
negocjacje z oferentami w celu ustalenia stanowiska stron odnoénie liczby i ceny swiadczen
opieki zdrowotnej. W przypadku podjgcia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji komisja
moze przeprowadzi¢ je ze wszystkimi lub wybranymi oferentami, zachowujgc przy tym
zasady okreslone w art. 142 ust. 7 Ustawy. W przypadku rokowan podjetych w postepowaniu
nr 06-12-000343/STM/07/1/07.0000.221.02/2 komisja konkursowa zaprosita do negocjacji
wszystkich trzech oferentéw, tj.:

- Miejskie Centrum Stomatologiczne Niepubliczny Zakfad Opieki Zdrowotnej Sp. z o.0.

w Tarnowie,



- Centrum Medyczne "KOL-MED" Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Tarnowie,

- IPL - Maciej Maziarski.

Chcac zapewnié¢ réwne traktowanie oferentéw i sprawne przeprowadzenie negocjacji
wszyscy oferenci zostali zaproszeni na negocjacje na dziert 12 sierpnia 2012 o okreélonej
dla kazdego godzinie, p6zniej przesuniete na dzien 13 sierpnia 2012. Odwotujacy podnidst
zarzut, iz byto to spowodowane stronniczoécig wobec jednego z oferentdw, ktory w dniu 12
sierpnia 2012 legitymowat sie upowaznieniem do udziatu w negocjacjach, jednak
obarczonym wadliwoscig uniemozliwiajaca przystapienie do negocjacji. W zwigzku z tym
komisja sporzadzita notatke sfuzbowa odnotowujac ten fakt i przesuneta termin negocjaciji
dla wszystkich oferentow na dzien nastepny, tj. 13 sierpnia 2012. Nalezy zaznaczyé, iz w
przepisach prawa nie ma okreslonych wymogéw co do wyznaczenia przez komisje terminéw
negocjacji dla poszczegdlnych oferentéw, a tym bardziej nie ma wymogu, aby wszystkie
odbywaty sie w tym samym dniu. Jedynym wymogiem w tej kwestii wynikajacym w Ustawy
jest przeprowadzenie negocjacji w czesci niejawnej postepowania, po szczegdtowym
sprawdzeniu oferty i ewentualnej kontroli w miejscu udzielania $wiadczen. Z racji, iz w
rokowaniach brato udziat trzech oferentéw dawato to mozliwoéé przeprowadzenia negocjacii
w jednym terminie, a tym samym wieksze pole manewru co do zajecia stanowiska przez
poszczegbinych uczestnikéw oraz wyboru najkorzystniejszej oferty. W stosunkach cywilno-
prawnych, a taki charakter miaty negocjacje prowadzone w przedmiotowym postepowaniu,
strony moga ustalié szczegétowe zasady ich prowadzenia, ktorych charakter musi byé
oceniany wobec szczegoélnego rezimu prawnego wynikajacego z Ustawy o $wiadczeniach.
Biorgc pod uwage, ze negocjacje sg procesem o charakterze bardzo dynamicznym, komisja
zadecydowata, iz najlepszym rozwigzaniem w zaistniatej sytuacji bedzie przetozenie ich
terminu nie dla tego jednego przypadku, a dla wszystkich oferentéw tacznie, co miato
zado$éuczynié zasadzie réwnego traktowania wszystkich Oferentéw ubiegajgcych sie o
zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej oraz prowadzenia postepowania
w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurenciji. Decyzja komisji w tym zakresie
nie miata charakteru stronniczego i nie miala na celu faworyzowanie ktéregokolwiek z
Oferentéw, a w innych okoliczno$ciach sprawy komisja mogta ustali¢ terminy negocjacji w
dowolnych dniach, réznych dla kazdego z oferentéw, gdyz pozostaje to tylko i wylgcznie w jej
kwestii. Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, iz dopiero po przeprowadzeniu wszystkich
negocjacji zostaje ustalony ranking kofncowy i wybrana najkorzystniejsza oferta i nie ma nato

wplywu termin czy kolejnosé przeprowadzanych negocjacji.



Majagc na wzgledzie powyzsze Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Narodowego
Funduszu Zdrowia nie dopatrzyl sie w postepowaniu komisji konkursowej takich naruszen
obowigzujgcych zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej, ktére mogtyby - w sposéb posredni lub bezposredni-
skutkowaé innym rozstrzygnieciem postepowania prowadzonego w trybie rokowan, w
szczegolnosci za$ wyborem oferty odwolujgcego sie. Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma

podstaw do uwzglednienia odwotania.

Giow ~'>dzkiego
fou Zdrowia

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z péZn. zm.) od niniejszej decyzji
przystugufe odwofanie do Prezesa Funduszu. Odwofanie wnosi sig za posrednictwem Dyrektora Malopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakow w_terminie 7 dni od
dnia otrzymania decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
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