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Dyrektora
Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8, w zwigzku z
art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z
pdzn. zm.), w zwigzku z art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdZn. zm.), w zwigzku
z odwotaniem zlozonym przez Panig Stanistawe Popiela — Zieba prowadzaca Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Stomatologii ,BALTYCKA”, ul. Battycka 3, 31 — 214
Krakéw — od rozstrzygnigcia postepowania nr 06-11-001292/STM/07/1/07.0000.221.02/1
prowadzonego w trybie konkursu ofert / rekewas”™ w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w
zakresie: $wiadczenia ogéinostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do ukonczenia 18 r.z.,
oraz po ponownym rozpoznaniu sprawy zgodnie z wytycznymi zawartymi w Decyzji Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia numer 0005/2011/DSOZ z dnia 11 stycznia 2012 .

uwgledniam/oddalam™ odwolanie

* niepotrzebne skregli¢



UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. ©
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity:
Dz. . z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z péZn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o Swiadczeniach”,
Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 ustawy o $wiadczeniach. W my$| art. 154 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach, Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wniesé do
dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 31 grudnia 2010 roku do Matopolskiego Oddziatlu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wplynegto odwotanie ztozone przez Panig
Stanistawe Popiela — Zieba prowadzaca Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum
Stomatologii ,BALTYCKA”, ul. Battycka 3, 31 — 214 Krakéw, zwang dalej ,Oferentem” badz
Lodwotujgcy”.

Dyrektor MOW NFZ w Krakowie decyzja nr 270/2011/STM z dnia 7 lutego 2011 roku
oddalit odwotanie Oferenta.

Dziatajac w oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, Oferent ztozyt za
posrednictwem Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Prezes NFZ decyzjg nr 0005/2011/DSOZ z dnia 1 stycznia 2012 roku uchylit w catosci
decyzje Dyrektora MOW NFZ z dnia 7 lutego 2011 roku nr 270/2011/STM i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu decyzji Prezes wskazat, ze organy obu instancji, mianowicie Dyrektor
Matopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oraz Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia, zobowigzane sg zbadac w toku postgpowan, o kiorych
mowa w przepisach art. 154 ustawy o $wiadczeniach, dwie zasadnicze okolicznosci: 1) czy
rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisjg zostato podjgte z naruszeniem zasad
postepowania, i 2) czy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego odwotujgcego
sie.

Uchylajac decyzje dyrektora Matopolskiego QOddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w catoéci i przekazujac mu sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia uznat, ze miato miejsce niewystarczajgce rozpoznanie stanu
sprawy w pierwszej instancji. Przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia, Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzit, ze Dyrektor Matopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego powinien poczyni¢ dodatkowe uzupetniajgce ustalenia faktyczne dla potrzeb
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dokonania oceny, czy brak rozpatrzenia przez komisje konkursowa protestu Odwotujacego
sie wywart wplyw na rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje konkursows, a
takze, czy wskutek tego moglo dojé¢ do uszczerbku w interesie prawnym Oferenta, czy tez
zachowanie takie nie mogto mie¢ wptywu i nie miato wptywu na rozstrzygnigcie oraz takiego
uszczerbku interesu prawnego Oferenta nie wywotato.

Powyzsza ocena Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia jest w niniejszej sprawie
dla Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
wigzgca i wyznacza zakres okoliczno$ci faktycznych i prawnych ocenianych przy wydawaniu
decyzji po ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia zwazyl, co nastepuje.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sig, Zze pojecie
strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., | SA 1326/93), a wrecz,
7e interes prawny ma wprost charakter materiainoprawny (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 wrzesénia 2001 r., | SA 2326/00).

W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badZ na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwotania lub skargi
niezadowolonego oferenta majg charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny,
samo postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;
lezy juz poza sfera prawa administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i szczegolnego sposobu zawarcia tego rodzaju
umowy, normowanego przepisami art. 132 i n. ustawy o $wiadczeniach i, uzupetniajaco,
przepisami art. 66 i n. k.c. Mamy wigc tutaj do czynienia z regulacjg swoistg: na drodze
administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegajg takie stany faktyczne, ktére na
gruncie prawa materialnego unormowane sa przepisami prawa cywilnego — o umowie i
sposobie jej zawarcia.

W zwiazku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta
zostata przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w petnym
zakresie, w jakim na wybdr zastugiwata, uwzgledniajgc prawem przewidziany zakres
swobody wyboru komisji konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wiekszej liczby ofert,
ktére zapewniaja ciagtos¢ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz
dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zaméwienia, badz nie dokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwosc
wiasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach).
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W przypadku udziatu w postepowaniu wigecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z
nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ 0 zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone
byto z zachowaniem zasad uczciwe] konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach).

Przepis art. 134 ust. 2 usfawy o $wiadczeniach naktada nadto na Fundusz
obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z
postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;
udostepniane byty wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Realizujac
ten obowigzek Prezes Narodowego Funduszu okresla w drodze Zarzgdzen wymagania i
wzory dokumentéw, ktore nie =zostaty okreslone przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego, jak tez moze wskaza¢ komisjom konkursowym w drodze aktow
wewnetrznych wlasciwy spostéb zachowania si¢ na poszczegélnych etapach postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Wszystko to stuzy
nadrzednemu celowi, ktorym jest postepowanie jawne, réwne oraz transparentne,
prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniajg ciaglosé udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowos¢, a takze dostepnosg, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, z zagwarantowaniem uczciwej
konkurencji pomiedzy oferentami.

Jak stusznie wskazano w pi$miennictwie, ,pojeciem fundamentainym dla instytucji
$rodka odwofawczego w postepowaniu prowadzonym w Sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy.
Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumie¢ w
tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiofowe, czyli korzysci o charakterze prawnym
przyznane przez norme prawa materialnego. Interes prawny — co istotne — musi miec¢
charakter rzeczywisly, obowigzujacy w danef chwili, indywidualny oraz obiektywnie
weryfikowalny. Samo za$ ustalenie inferesu prawnego to nic innego jako zidentyfikowanie
zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjg konkretnego podmiotu z jednoczesnym
ustaleniern, ze zastosowanie tego przepisu moze wpfywac na okre$long sytuacje prawng”
(A. Paszkowski, Srodki odwotawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej).

Jak wskazat tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24
marca 2009 r. (VIl SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej dojsé moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj.
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na

ocene mozliwoéci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszczerbku
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interesu prawnego w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy ¢ udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej determinuje sposob postgpowania w przypadku wniesienia s$rodka
odwotawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy
érodek odwotawczy zobowiazany bedzie zatem do dokonania wnikliwej oceny, czy | w jakim
zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym
podmiotu.

Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2008 r. (VIl SA/\Wa 1076/08, LEX nr 560207)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit, iz swiadczeniodawca biorgcy
udziat w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej moze skutecznie wniesé srodek odwolawczy w sytuacji, gdy Narodowy
Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujgcymi Iub
przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
zasady postepowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od
swiadczeniodawcow) oraz proceduralnym (np. warunki prowadzonego postepowania).

Ostatnim warunkiem skutecznego wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego
sig 0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej $rodka odwotawczego jest
istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie
prawnym $wiadczeniodawcy a naruszeniem zasad postepowania (A. Paszkowski, op. ¢i.).

Interes prawny $wiadczeniodawcy nalezy zatem oceniaé zawsze na kanwie
konkretnego postepowania i mozliwoéci zawarcia umowy przez danego $wiadczeniodawce;
posiadanie interesu prawnego zwigzane jest zawsze z ocena, czy naruszenie okreslonych
zasad postepowania powoduje to, ze &wiadczeniodawca pozbawiony jest mozliwosci
zawarcia umowy. Stanowisko to potwierdza wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 marca 2009
r. (VIl SA\Wa 2013/08.): ,Pojecie uszczerbku interesu prawnego nie wystepuje zasadniczo w
prawie administracyjnym, gdzie mowa jest o naruszeniu interesu prawnego (a nie 0 fjego
uszczerbku). Skoro jednak podstawg 2gdania strony w kontrolowanym postgpowaniu
administracyjnym jest uszczerbek w interesie prawnym to istnieje potrzeba dokonania
analizy roznic w wymienionych sformufowaniach, w szczegolnosci czy roZnice te
sprowadzajg sie tylko do warstwy jezykowej. Okredlajac warunki skorzystania ze Srodkéw
odwotawczych, o ktorych mowa w art. 152 ustawy, ustawodawca postuzyl sie pojeciem
uszczerbku interesu prawnego. Pojecie to jest uzywane réwniez w ustawie o zamowieniach
publicznych. Wprawdzie w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczent opieki
zdrowotnej nie stosuje si¢ przepiséw o zamowieniach publicznych (art. 138 ustawy), nie ma
jednak przeszkod, aby w analizie pojecia wystepujacego na gruncie innej ustawy posfuzyc
sie argumentacja wypracowang przez pismiennictwo prawnicze i orzecznictwo, w takim
zakresie, w jakim moze ono mieé zastosowanie w odniesieniu do stosowania przepisu ar.
152, w zw. z art. 154 ustawy. Zgodnie z dyrektywa wykladni jezykowej, jezeli okreslony
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termin nalezy do terminéw specyficznych w okreslonej dziedzinie wiedzy, to nalezy przyjac,
i termin ten ma takie znaczenie, jak w tych dziedzinach (domniemanie znaczenia
specjalnego). Jak wynika z pi$miennictwa i judykatury odnoszgcef sig¢ do zamowien
publicznych istotg badania uszczerbku interesu prawnego jest ustalenie czy na skutek
naruszenia prawa hie nastapif uszczerbek w mozliwosci uzyskania zamowienia, nie zas
jakikolwiek uszczerbek w interesie prawnym wykonawcy. Por. M. Stachowiak, J.Jerzykowski,
W. Dzierzanowski, Prawo zaméwiefi publicznych, komentarz, LEX, 2007, wyd. /il. Podobny,
bardziej ogoiny poglad zaprezentowal Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia
11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03 , Moziiwo$¢ zaskarZenia przystuguje kazdemu
podmiotowi, ktéry ma lub miaf interes w uzyskaniu danego zamoéwienia publicznego | w
przypadku gdy taki podmiot dozna uszczerbku lub zagraia mu doznanie uszczerbku w
wyniku zarzucanego naruszenia (..)". Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej
doj$¢ moze wéwczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy
o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postepowaniu
dotyczacym zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej determinuje sposéb
postepowania organu administracyjnego, do obowigzkéw ktérego bedzie nalezato zbadanie
okolicznosci podnoszonych w odwofaniu, a nastepnie ocena, ¢zy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie takiego uszczerbku {...)"

Uwzgledniajac te wypowiedzi dokiryny i orzecznictwa, a nade wszystko — wskazania
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia co do okolicznosci, jakie nalezy wzigé pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia zobowigzany byt poczyni¢ dodatkowe uzupeiniajace
ustalenia faktyczne dla potrzeb dokonania oceny, czy brak rozpatrzenia przez komisje
konkursowa protestu Odwolujgcego sie wywart wplyw na rozstrzygniecie postgpowania
dokonane przez komisje konkursowa, a takze, czy wskutek tego mogto doj§¢ do uszczerbku
w interesie prawnym Oferenta, czy tez zachowanie takie nie mogto mie¢ wptywu i nie miato
wplywu na rozstrzygniecie oraz takiego uszczerbku interesu prawnego Oferenta nie
wywotato.

Przed wydaniem decyzji administracyjnej przez Dyrektora MOW NFZ w Krakowie,
Oferent w dniu 20 stycznia 2011 r. zostat poinformowany o przystugujgcym mu prawie
zapoznania sie z materiatami przedmiotowego postepowania i mozliwosci wypowiedzenia sie
przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 roku, Nr 98, poz. 1071 z p6Zn.
zm.). Oferent skorzystat z przystugujacego mu prawa. Jednoczesnie informacja ta zostata
przekazana Oferentowi réwniez pismem o znaku: WOII/442-0-13-TB/12.



Odwotujgca sie zlozyta pismo datowane na dzied 20.01.2012 r. (wptyw do MOW NFZ w
Krakowie 20.01.2012 r.). odwolujaca sie w tresci ztozonego przez siebie pisma wskazata, ze
dotyczy ono ,ponownego rozpatrzenia odwofania od rozsfrzygniecia postgpowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert nr 06-11-001296/STM/07/1/07.0000.218.02/1 oraz nr
06-11-001292/STM/07/1/07.0000.221.02/1". Odwolujaca sie ,Dziatajgc imieniem wiasnym,
przy ponownym rozpoznawaniu sprawy i wydawaniu decyzji w postgpowaniu prowadzonym
w trybie konkursu ofert nr 06-11-001296/STM/07/1/07.0000.218.02/1 oraz nr 06-11-
001292/STM/07/1/07.0000.221.02/1” wniosta o przywrocenie Niepublicznego Zakfadu Opieki
zdrowotnej Centrum Stomatologii ,Battycka” do systemu swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze érodkdéw publicznych dla rodzaju $wiadczen: leczenie stomatologiczne,
zakresu $wiadczen: $wiadczenia ogélnostomatologiczne oraz ogoélnostomatologiczne dla
dzieci i mtodziezy do ukoriczenia 18 r. Z.

Odwotlujgca sie w zwiazku z uchyleniem decyzjg Prezesa NFZ z dnia 21 grudnia 2011 r..nr
1398/2011/DSOZ decyzji Dyrektora MOW NFZ w Krakowie nr 269/2011/STM, oraz decyzjy
Prezesa NFZ z dnia 11 stycznia 2012 r. nr 0005/2012/DSOZ uchylajgcy decyzje Dyrektora
MOW NFZ w Krakowie nr 270/2011/STM, przy ponownym rozpoznaniu spraw objetych
uchylonymi decyzjami wniosta o wzigcie pod rozwage przedstawionych przez nig
okolicznosci wskazanych w pismie. Odwotlujaca sie podniosta, ze: ,przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania Prezes NFZ nakazat Dyrektorowi MOW NFZ poczyni¢ dodatkowe,
uzupeiniajgce ustalenia faktyczne dla potrzeb dokonania oceny prawidtowosci
rozstrzygniecia komisji konkursowej, totez p6zniej przedstawiam okoliczno$ci majgce wpltyw
na wydanie przedmiotowego rozstrzygniecia w sprawie.”

Odnoszac sie w tym miejscu do przedstawione] przez Odwotujgcy sig w pismie z dnia
20.01.2012 r. argumentacji stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Przedmiotem ponownego rozpatrzenia w niniejszej sprawie jest odwotanie zlozone
przez Panig Stanistawe Popiela — Zigba prowadzacg Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotne;
Centrum Stomatologii ,Battycka”, ul. Battycka 3, 31 — 214 Krakdéw od rozstrzygnigcia
postepowania nr 06-11-001292/STM/07/1/07.0000.221.02/1. Nie znajduje uzasadnienia
taczne rozpatrywanie odwotan Oferenta od rozstrzygnigcia postgpowan o nri 08-11-
001296/STM/07/1/07.0000.218.02/1 oraz 06-11-001292/STM/07/1/07.0000.221.02/1, badz
laczne rozpatrywanie pisma Oferenta z dnia 20 stycznia 2012 r. w odniesieniu do
postepowan o powyzszych numerach.

Odnoszac sie do wniosku odwolujacej sig o przywrécenie Niepublicznego Zaktadu
Opieki zdrowotnej Centrum Stomatologii ,BALTYCKA” do systemu $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze $&rodkoéw publicznych dla rodzaju $wiadczen: leczenie

stomatologiczne, zakresu $wiadczen: $éwiadczenia  ogéinostomatologiczne  oraz
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ogolnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do ukonczenia 18 r. z. wskazac nalezy, ze

dokonanie wyboru $wiadczeniodawcy do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej zgodnie z trescia art. 139 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach z zastrzeZzeniem art. 159

ustawy o $wiadczeniach, odbywa sie po przeprowadzeniu postepowania w trybie konkursu

ofert albo rokowan.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwolujace] sig, Zze: ,przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania Prezes NFZ nakazat Dyrektorowi MOW NFZ poczyni¢ dodatkowe,
uzupetniajagce ustalenia faktyczne dla potrzeb dokonania oceny prawidiowosci
rozstrzygniecia komisji konkursowej, totez pdzniej przedstawiam okolicznosci majace wplyw
na wydanie przedmiotowego rozstrzygnigcia w sprawie.” wskazac nalezy, ze Prezes NFZ
jednoznacznie sprecyzowat, ktore okolicznosci Dyrektor MOW NFZ w Krakowie winien brac
pod uwage przy ponownym rozpoznaniu prawy i ktore okolicznosci nie zostaly w
wystarczajgcym stopniu poddane badaniu. Prezes NFZ w decyzji nr 0005/2011/DSOZ z dnia
11.01.2012 r. wskazat mianowicie, ze: ,Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia zobowigzany byt poczyni¢ dodatkowe uzupetniajgce
ustalenia faktyczne dila potrzeb dokonania oceny, czy brak rozpatrzenia przez komisje
konkursowg protestu Odwolujacego sie wywart wptyw na rozstrzygnigcie postepowania
dokonane przez komisje konkursowg, a takze, czy wskutek tego mogto dojé¢ do uszczerbku
w interesie prawnym Oferenta, czy tez zachowanie takie nie mogto mie¢ wplywu i nie miato
wplywu na rozstrzygniecie oraz takiego uszczerbku interesu prawnego Oferenta nie
wywotato.” Prezes NFZ wyznaczyt tym samym zakres okoliczno$ci faktycznych i prawnych
ocenhianych przy wydawaniu decyzji po ponownym rozpatrzeniu sprawy, ktére sg w
powyzszej sprawie wigzace dia Dyrektora MOW NFZ w Krakowie.

Dyrektor MOW NFZ odnoszac sie do argumentéw przedstawionych przez Odwolujacy sig

podnosi, co nastepuje:

1. Informacja MOW NFZ w Krakowie zawarta w komunikacie z dnia 23 wrze$nia 2010 r.
stanowita przypomnienie skierowane do Oferentéw skiadajgcych oferty do postgpowan
popirzedzajgcych zawarcie umow w rodzaju leczenie stomatologiczne
W komunikacie zostata przedstawiona m.in. oczekiwana struktura kontrakiu, jednakze
aspekt ten jest tylko jednym, wybranym sposréd wielu aspektéw zawartych w
przedmiotowym komunikacie.

W komunikacie wskazano jednoznacznie, ze

 Oferenci skiadajgcy oferty konkursowe muszg spefniac wymogi okreSlone w
Zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Nr 55/2010/DSOZ z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okreélenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju
leczenie stomatologiczne

W szczegdinosci dotyczy to wymagar okredlonych w:



- zalgcznikach nr 3 (odpowiednio dia danego zakresu oznaczone literami a, b, ¢ ...} w
kolumnie oznaczonej: ,Warunki realizacji $wiadczeni wymagane zgodnie z
rozporzadzeniem MZ™’;

- zafgczniku nr 4: ,Wymagania okre$lajgce dostepnos$¢ do $wiadczen leczenia
stomatologicznego” — pozycje oznaczone jako ,Wymagania podstawowe”.”

Wskazaé nalezy - odnoszac sie do wszystkich informacji zawartych w komunikacie, ze w
jego tresci dwukrotnie podkreslona zostata zasada, ze ocena warunkow dotyczy: ,kaZdej
komorki organizacyjnej — gabinetu”. Ponadto jednoznacznie zostalo podane, ze wymogi
dotyczace minimalnego wymaganego czasu pracy- ktory stanowi 15 godz./tydzien- sg
oceniane na podstawie harmonogramu danego lekarza wskazanego w ofercie na dang
komérke org.

Rozréznienie zakresow ogélnostomatologicznych od innych zakreséw dotyczy tylko
liczby punktéw oferowanych w planie oferty — i to tez jak wskazano w tresci komunikatu
jest —,zalecane”, a nie obligatoryjne.

Jednoczesnie tresé komunikatu wbrew twierdzeniom Odwolujgcej sie¢ nie sugeruje o
J4acznym rozpatrywaniu ofert’. Odwolujgca sie w razie pojawienia sig jakichkolwiek
watpliwosci dotyczgeych przygotowania oferty mogta zasiggnaé niezbednej informacji od
pracownikéw MOW NFZ. Jednocze$nie szczegoétowe informacje dotyczace wymogow
wynikajacych z zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Nr 55/2010/DSOZ
z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow
w rodzaju leczenie stomatologiczne, zwane dalej ,zarzadzeniem nr 55/2010/DSOZ”
zostaly omodwione podczas szkolen dla Swiadczeniodawcow przeprowadzanych w
dniach 6, 8, 9i 10 wrzeénia 2010 .

Odnoszac sie réwniez do twierdzenia odwotujgcego sig Oferenta, ze: ,Pomimo
przedtozenia przez NZOZ Centrum Stomatologii ,Battycka” w konkursie zdecydowanie
korzystnej oferty, w tym speiniania dodatkowych warunkéw, 1. dostep dla osoéb
niepetnosprawnych, prace Przychodni w godzinach 7.30 do 19.30 od poniedziaiku do
pigtku, prace personelu pomocniczego w zakresie minimum 50 % czasu pracy poradni
oraz posiadania na wyposazeniu 2 endometréw i 4 lamp polimeryzacyjnych (w tym 2 przy
unitach stomatologicznych) w miejscu udzielania $wiadczen, nie zostaly jej przyznane
punkty oceniane dodatkowo (...)" wskazaé nalezy, ze twierdzenie powyzsze nie znajduje
uzasadnienia.

Powyzsze elementy nie budzity watpliwosci, co do samego speinienia przez Oferenta
wymogow merytorycznych, poza 2 argumentami dotyczacymi:

- pracy personelu pomochiczego w zakresie minimum 50 % czasu pracy poradni bowiem
oferent nie wykazat w ofercie personelu pomocniczego, wykazany zostat wylgcznie

personel lekarski



- Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zarzgdzenie Nr 55/2010/DSOZ nie wskazuje jako

warunek dodatkowo oceniany prace przychodni w godzinach 7.30 do 19.30 od

poniedziatku do pigtku.
Dodatkowo podkreslic nalezy, ze odrzucenie oferty Odwolujgcej sie nastapito w czesci
jawnej postepowania. Natomiast dopiero w czesci niejawnej postgpowania nastepuje
sporzadzenie rankingu otwarcia. Ranking otwarcia sporzadzony jest na podstawie ziozonych
i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet. Ranking powstaje przy pomocy systemu
informatycznego w kolejnosci malejgcej tacznej liczby punktéw oceny. Oferty o takiej samej
liczbie punktéw zajmuja te sama pozycje w rankingu. W przypadku odrzucenia oferty, oferta
nie zostaje umieszczona w rankingu otwarcia i ocena jej wartosci nie zostaje zamieszczona
w rankingu otwarcia.
Dyrektor MOW NFZ, ponownie rozpatrujgc sprawe ustalil, ze oferty skiadane do
postepowania o nr. 06-11-001292/STM/07/1/07.0000.221.02/1 poprzedzajgcego zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej powinny spetniaé wymagania okreslone w
zalaczniku nr 3 oraz zalaczniku nr4 zarzgdzenia nr 55/2010/DSOZ. Okresla to
jednoznacznie tres¢ § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 wiw zarzadzenia, ktore stanowia, ze
$wiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu w sprawie zawarcia i realizacji umowy w
rodzaju leczenie stomatologiczne musi spetnia¢ wymagania okreslone w zatgczniku nr 3
oraz zataczniku nr 4 do zarzadzenia oraz w przepisach odrgbnych, przy czym powyzsze
wymagania okreélone w w/w zatgcznikach musza by¢ spelnione we wszystkich
miejscach udzielania Swiadczen, w ktérych realizowana jest umowa.

W zalaczniku nr 4 do zarzadzenia nr 55/2010/DSOZ wskazano wymagania
okreslajace dostepnosé do $wiadczeri leczenia stomatologicznego i tak dla
SWIADCZEN OGOLNOSTOMATOLOGICZNYCH DLA DZIECI | MLODZIEZY DO
UKONCZENIA 18 R. Z. (kod zakresu $wiadczen 07.0000.221.02) w pkt 1.1 wskazano
jednoznacznie minimalny czas pracy przypadajacy na jednego lekarza w ilosci
15 godzin w tygodniu. Warunki okre$lone w pkt 1.2 oraz pkt 1.5 zatgcznika nr 4 do
zarzgdzenia nr 55/2010/DSOZ dotyczg proporcjonalnego czasu pracy lekarza w poradni do
liczby etatéw przeliczeniowych oraz minimalnej liczby dni pracy w tygodniu lekarza w
poradni: w przypadku calego etatu przeliczeniowego 5 dni po 6 godzin dziennie.

Oferent w ztozonej przez siebie Ofercie przedstawit harmonogram pracy czterech iekarzy
udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotne,j.
Harmonogram pracy personelu udzielajagcego swiadczen:
¢ Lekarz Radym Dariusz miat pracowac tacznie 6 godz./tydzien,
w czwartek w godzinach 13.30 — 19.30
¢ Lekarz Karolina Urbaniak miata pracowac tgcznie 6 godz./tydzien,

w poniedziatek w godzinach 7.30 — 13.30
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o Lekarz Lukasz Kwiecinski miat pracowac tacznie 12 godz./tydzien
we wtorek w godzinach 13.30 - 19.30
we $rode w godzinach 13.30 - 19.30
» Lekarz Agnieszka Mazur miata pracowa¢ 9 godz.ftydzien

we czwartek w godzinach 7.30 — 13.30

w piatek w godzinach 7.30 — 10.30.
Jednoczesnie Oferent w tresci czesci VIl formularza ofertowego ,Ankiety”, na pytanie ,Czy
minimalny czas pracy na jednego lekarza dentyste wynosi 15 godzin w tygodniu?” (warunek
wymagany do udziatu w przedmiotowym konkursie) udzielit odpowiedzi. ,Spefniam warunek
wymagany w dniu zloZenia oferty | bede spefnia¢ od poczatku obowigzywania umowy’.
Zgodnie z § 8 ust. 2 zarzadzenia nr 55/2010/DSOZ, ,Oddziat wojewodzki Funduszu na
terenie swojego dziatania zawiera umowy na nie mniej niz pét etatu przeliczeniowego w
odniesieniu do jednego lekarza”. Natomiast pot etatu przeliczeniowego oznacza, ze lekarz
dentysta powinien przepracowa¢ w ciagu tygodnia 15 godzin. Wediug danych
przedstawionych przez odwotujgca sie¢ w harmonogramie pracy lekarzy nalezy wskazac, ze
wszyscy lekarze mieli pracowaé w poradni stomatologicznej ponizej 15 godzin tygodniowo
kazdy, co oznacza niespelnienie wymaganego warunku.
Odwotujgca sie nie spetnita powyzszego wymogu okreslonego w tresci zarzgdzenia nr
55/2010/DSOZ. Nie budzi watpliwosci uzasadnienie odrzucenia oferty, czynnosc ta
dokonana przez Komisje konkursows byla uzasadniona z powodu niespetnienia wymogéw
wymaganych (niezbednych) do zawarcia i realizacji umowy. W powyzszym przypadku na
Komisji konkursowej nie spoczywa obowigzek wzywania oferenta do uzupetnienia brakow
formalnych w przypadku niespetnienia przez oferenta wymaganych prawnych warunkéw
merytorycznych wiasciwych dla realizacji zakresu $wiadczen.
Dyrektor MOW NFZ w Krakowie ustalit, ze w dniu 2 listopada 2010 r. Komisja konkursowa
majac na uwadze powyzsze okolicznosci odrzucita oferte Odwotujgcej sie. Odrzucenie oferty
nastapito z powodu niespetnienia wymaganych warunkoéw okreslonych w przepisach prawa
oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy o $wiadczeniach i dostarczenia nieprawdziwych informacji. Odwolujgcy sig
potwierdzit otrzymanie zawiadomienia odrzucenia oferty 10.11.2010 r. Pismem z dnia
16.11.2010 r. ztozyt protest na czynnos¢ komisji konkursowej. Pismem z dnia 19.11.2010 r.
Komisja konkursowa poinformowata oferenta o pozostawieniu protestu bez rozpoznania ze
wzgledu na przekroczenie terminu do jego ztozenia. Komisja konkursowa niestusznie uznata,

ze protest wplynat do wiadomosci Komisji Konkursowej po terminie.
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W przedmiotowe] sprawie, uwzgledniajac wytyczne Prezesa NFZ, nalezato zatem
rozwazy¢, czy brak rozpatrzenia przez komisje konkursowa protestu Odwotujacego sieg
wywart wplyw na rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisjg konkursows, a
takze, czy wskutek tego mogto dojé¢ do uszczerbku w interesie prawnym Oferenta, czy tez
zachowanie takie nie mogto mie¢ wptywu i nie miato wptywu na rozstrzygniecie oraz takiego
uszczerbku interesu prawnego Oferenta nie wywofato

Majagc réwniez na uwadze dokonane powyzej rozwazania dotyczgce pojecia ,interesu
prawnego” oraz stanowisko prawne dotyczgce naruszenia interesu prawnego, majace
umocowanie w orzecznictwie oraz pismiennictwie przywotanych w niniejszej decyzj,
podkresiié nalezy, ze nie sposdb przyznaé, ze gdyby Komisja Konkursowa uznafa protest
jako ztozony w terminie i dokonata jego rozpoznania, sytuacja prawna oferenta ulegtaby
zmianie w taki sposéb, Zze jego oferta zostataby przyjeta do dalszej czesci postgpowania i
oferent mogtby zostaé wybrany do zawarcia umowy. Bowiem oferent nie spetniat wymogow
merytorycznych o charakterze podstawowym (niezbednym/wymaganym), ktore w ogédle
stanowig podstawe do kwalifikacji oferty do czesci niejawne] postgpowania i ewentualnego
jej ujecia w rozstrzygnieciu postepowania (dokonanie wyboru Oferenta do zawarcia umowy).
Oferent przedstawiajagc harmonogram pracy w ofercie jednoznacznie wykazat, ze
harmonogram pracy nie odpowiada warunkom wymaganym (podstawowym) okreslonym w
zarzadzeniu nr 55/2010/DSOZ. W konsekwencji Oferta oferenta nie spetniata wymogow
podstawowych dotyczacych dostepnosci do $wiadczen.

Zasadne uznanie, ze protest wptynat w terminie i jego rozpoznanie, w konsekwencji nie
mogtoby prowadzi¢ do Zadnego innego sposobu jego rozpatrzenia jak tylko oddalenie
protestu, gdyz oferent nie speiat wymogu podstawowego. W przeciwnym wypadku
uwzglednienie protestu spowodowatoby nieuprawniong zmianeg tresci oferty, albowiem
zgodnie z brzmieniem § 17 ust. 4 Zarzadzenia nr 49/2010/DSOZ Prezesa NFZ w sprawie
warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej: ,Po uplywie terminu skladania ofert, oferent jest zwigzany oferta do czasu
rozstrzygniecia postepowania.”. Oferent podpisat ztozong przez siebie ofertg.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z trescig art. 149 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy o
$wiadczeniach odrzuca sie oferte zawierajgca nieprawdziwe informacje (pkt 2) oraz jezeli
oferent lub oferta nie spetniajg wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa
oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3.{pkt
7). Przepis ten jest przepisem bezwzglednie obowiazujgcym i w razie stwierdzenia
przediozenia w ofercie nieprawdziwych informacji komisja ma obowigzek odrzuci¢ oferte, w
szczegdlnosci jezeli nieprawdziwe dane maja wpltyw na wartosé punktowg oferty. W
wypadku Odwolujacej sie nie tyle nieprawdziwe informacje wptywajg na wartos¢ oceny oferty

ale w szczegdlnosci niespetnienie podstawowych wymaganych wymogow merytorycznych
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dyskwalifikuje oferte z ujecia w rozstrzygnieciu postepowania. Nie jest uprawnione
dokonanie wyboru Oferenta do zawarcia umowy, ktéry nie spetnia podstawowych wymogow,
ktore w ogodle stanowia element kwalifikacji oferty do udzialu w postepowaniu, i
ewentualnego jej ujecia w rozstrzygnieciu postgpowania. Waga w/w przepisu zostata
dobitnie podkreslona przez ustawodawce takze przez art. 155 ust. 2 ustawy o
$wiadczeniach, zgodnie z ktérym umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] jest
niewazna, jezeli zawarto jg z oferentem, ktorego oferta podlegata odrzuceniu z przyczyn
wskazanych w ustawie (...).

Idac dalej, w hipotetycznym przypadku dokonania wyboru tego Oferenta do zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zawarcia z nim umowy, wskazac nalezy, ze
zgodnie z powyzszym przepisem umowa ta bytaby niewazna z mocy prawa.

Majgc na uwadze powyzsze podnies¢ nalezy, ze sytuacja prawna oferenta nie ulegtaby
Zmianie w przypadku wiasciwego uznania, Zze protest wplynagt w terminie i w Kolei jego
rozpatrzenia. W zadnym wypadku rozpoznanie protestu nie mogloby spowodowac tego, ze
oferent speiniatby wymog podstawowy do udzielania $wiadczeri w danym rodzaju i zakresie
swiadczen. Powyzsze nie mogloby réwniez wplyng¢ na dokonanie wyboru Oferenta do
zawarcia umowy. Mozna moéwic o btedzie komisji, jednakze naruszenie (uznanie, ze protest
wpltynat po terminie) to nie spowodowaloby zwigzku przyczynowo skutkowego polegajacego
na naruszeniu interesu prawnego $wiadczeniodawcy i nie skutkowatoby jego wyborem do
zawarcia umowy.

Majac na uwadze przytoczony wyzej wyrok WSA i twierdzenie, ze do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie
swiadczenn opieki zdrowotnej doj$¢ moze wodwczas, gdy haruszenie zasad

postepowania, _tj. konkretneqo przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich

ustug w przypadku Odwotujacej sie naruszenie przepisu (bledne uznanie, ze protest wptynat
w terminie/brak rozpatrzenia protestu) nie spowodowato Zadnego wyptywu na mozliwosc¢
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej, bowiem oferta odwolujgcej sig
nie spetniata wymogu podstawowego, zeby méc dokonac jej wyboru do zawarcia umowy i w
konsekwencji tg umowe z nig zawrze¢. Nie mozna dokona¢ wyboru do zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej oferenta, ktdry nie spethia wymogéw podstawowych
do realizacji tych swiadczen.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
rozpatrujgc ponownie sprawe i biorac pod uwage wytyczne Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia ustalit, brak rozpatrzenia przez komisje konkursowg protestu Odwotujgcej sig nie
wywarl wplywu na rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisj¢ konkursowa,

albowiem oferta odwotujacej sie nie spetniata wymogu podstawowego, zeby:
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- dokonaé kwalifikacji oferty Odwotujacej sie do czesci niejawnej postepowania jako
spetniajacej wszystkie niezbedne wymogi merytoryczne do udzielania $wiadczen,

- przeprowadzic¢ z Oferentem negocjacje,

- dokonac¢ ewentualnego wyboru Oferenta do zawarcia umowy

- i tg umowe z nig zawrzet.

Maijac na uwadze powyzsze, podkreslié nalezy, ze zachowanie Komisji konkursowej cho¢
byto bledne, nie spowodowato uszczerbku w interesie prawnym Odwotujacej sig | w Zaden
sposob nie wptyneto na dokonane rozstrzygniecie postepowania.

Majgc to wszystko na wzgledzie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia nie dopatrzyt sie w zachowaniu komisji konkursowej takich
naruszen przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, ktére mogtoby — bezposrednio lub
choéby posrednio — skutkowaé innym rozstrzygnigciem konkursu ofert, w szczegolnosci zas
- wyborem oferty odwotujgcego sie.

Dlatego orzeczono, jak na wstepie.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowoinej finansowanych ze Srodkdw
publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pé#n. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu.
Zgodnie z art. 154 ust 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw
publicznych adwolanie wnosi sfe za posrednictwem Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31-056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mafopolskiego Oddziaiu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Decyzje otrzymuja:

1. Szanowna Pani Stanistawa Popiela — Zieba, prowadzaca Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum
Stomatologii ,BALTYCKA”, ul. Baltycka 3, 31 — 214 Krakdw,

2 Stanistawa Popiela-Zieba,ul. Rusznikarska 3/42, 31-261 Krakow.
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