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prowadzaca Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Centrum Stomatologii
»BALTYCKA”
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31 — 214 Krakow

Decyzja
z dnia .0.1. LUT. dii2012 .

Dyrektora
Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowegoe Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8, w zwigzku z
art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z
p6zn. zm ), w zwigzku z art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), wkzwiqzku
z odwotaniem ztozonym przez Panig Stanistawe Popiela — Zigba prowadzacg Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Stomatologii ,BALTYCKA”, ul. Battycka 3, 31 — 214
Krakow - od rozstrzygniecia postepowania nr 06-11-001296/STM/07/1/07.0000.218.02/1
prowadzonego w trybie konkursu ofert / eskewad” w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w
zakresie: Swiadczenia ogélnostomatologiczne, oraz po ponownym rozpoznaniu sprawy
zgodnie z wytycznymi zawartymi w Decyzji Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia numer
1398/2011/DSOZ z dnia 21 grudnia 2011 r.

uwzgledniam/oddalam’ odwolanie

* niepotrzebne skresli¢



UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tekst jednolity:
Dz U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawa o $wiadczeniach”,
Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Fundusz zasad przeprowadzania postgepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze | skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 ustawy o $wiadczeniach. W mys| art. 154 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach, Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wniesé do
dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 31 grudnia 2010 roku do Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wplynelo odwotanie zlozone przez Panig
Stanistawe Popiela — Zieba prowadzacg Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum
Stomatologii ,BALTYCKA”, ul. Battycka 3, 31 — 214 Krakdw, zwana dalej ,Oferentem” badz
,odwotujgcy”.

Dyrektor MOW NFZ w Krakowie decyzjg nr 269/2011/STM z dnia 7 lutego 2011 roku
oddalit odwotanie Oferenta.

Dziatajac w oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, Oferent ztozyt za
posrednictwem Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Prezes NFZ decyzjg nr 1398/2011/DSOZ z dnia 21 grudnia 2011 roku uchylit
w catosci decyzje Dyrektora MOW NFZ z dnia 7 lutego 2011 roku nr 269/2011/8TM
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu decyzji Prezes wskazat, ze organy obu instancji, mianowicie Dyrektor
Matopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiege Narodowego Funduszu Zdrowia oraz Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia, zobowigzane s3 zbadaé w toku postgpowan, o ktérych
mowa w przepisach art. 154 ustawy o $wiadczeniach, dwie zasadnicze okolicznosci: 1) czy
rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad
postepowania, i 2) czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego
sie.

Uchylajac decyzie dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w cato$ci i przekazujac mu sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia przyjal, ze potrzeba przeprowadzenia ponownego
rozpoznania sprawy przez organ pierwszej instancji wynika z niewystarczajgcego
rozpoznania stanu sprawy w pierwszej instancji. Zdaniem Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewoédzkiego NFZ w niewystarczajacym
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stopniu zbadat, czy propozycja Funduszu odnosnie ceny, ilosci i wartosci swiadczen
przedstawiona Oferentowi w protokole koncowym z negocjacji wptyneta na rozstrzygnigeie
postepowania dokonane przez komisje konkursowa, a takze, czy wskutek tego mogto dojsc
do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sie Oferenta. Przekazujac sprawe do
ponownego rozpatrzenia, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzit, ze Dyrektor
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego powinien poczyni¢ dodatkowe, uzupetniajgce
ustalenia faktyczne dla potrzeb dokonania oceny, czy zaproponowanie przez komisje
konkursowg w protokole kohcowym z negocjacji wartosci 0" (,zero”) wywarto wplyw na
rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje konkursowa, a takze, czy wskutek
tego mogto dojsé do uszczerbku w interesie prawnym Oferenta, czy tez zachowanie takie nie
mogto mie¢ i nie miato wptywu na rozstrzygniecie oraz takiego uszczerbku interesu
prawnego Oferenta nie wywotato.

Powyzsza ocena Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia jest w niniejszej sprawie
dla Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
wigzaca i wyznacza zakres okolicznosci faktycznych i prawnych ocenianych przy wydawaniu
decyzji po ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia zwazyt, co nastepuje.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sie, ze pojecie
strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., | SA 1326/93), a wrecz,
ze interes prawny ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 wrzesénia 2001 r., | SA 2326/00).

W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, bgdz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwotania lub skargi
niezadowolonego oferenta maja charakter administracyjny lub sgdowo-administracyjny,
samo postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzietanie Swiadczen opieki zdrowotnej
lezy juz poza sferg prawa administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o
udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej i szczegdlnego sposcbu zawarcia tego rodzaju
umowy, normowanego przepisami art. 132 i n. ustawy o $wiadczeniach i, uzupetniajaco,
przepisami art. 66 i n. k.c. Mamy wigc tutaj do czynienia z regulacjg swoista: na drodze
administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegajg takie stany faktyczne, ktore na
gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego — o umowie |
sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujgcych zastosowanie

przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta

3



zostata przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w petnym
zakresie, w jakim na wybdr zastugiwata, uwzgledniajgc prawem przewidziany zakres
swobody wyboru komisji konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert,
ktére zapewniaja ciagtosé udzielania éwiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$¢ oraz
dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, badZz nie dokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢
wiasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach).
W przypadku udziatu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z
nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone
byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach).

Przepis art. 134 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach nakiada nadto na Fundusz
obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z
postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostepniane byly wszystkim swiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Realizujgc
ten obowigzek Prezes Narodowego Funduszu okresla w drodze Zarzadzen wymagania |
wzory dokumentéw, kitére nie zostaly okredlone przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego, jak tez moze wskazaé¢ komisjom konkursowym w drodze aktéow
wewnetrznych wiasciwy sposéb zachowania sie na poszczegélnych etapach postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wszystko to stuzy
nadrzednemu celowi, ktorym jest postepowanie jawne, réwne oraz transparentne,
prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniaja ciggtosé udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowos$c, a takze dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, z zagwarantowaniem uczciwe,
konkurencji pomiedzy oferentami.

Jak stusznie wskazano w pismiennictwie, ,pojeciem fundamentalnym dia instytucji
srodka odwofawczego w postepowaniu prowadzonym w Sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy.
Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami rozumie¢ w
tym przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, c¢zyli korzysci o charakterze prawnym
przyznane przez norme prawa materialnego. Interes prawny — co istotne — musi miec
charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili, indywidualny oraz obiektywnie
weryfikowalny. Samo za$ ustalenie interesu prawnego fo nic innego jako zidentyfikowanie
zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacja konkretnego podmiotu 2 jednoczesnym

ustaleniem, ze zastosowanie feqo przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje prawng”



(A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczeti opieki zdrowotney).

Jak wskazat tez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24
marca 2009 r. (VIl SAWa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania w procedurze zawierania umoéw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej dojs¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na
ocene¢ mozliwos$ci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku
interesu prawnego w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej determinuje sposob postgpowania w przypadku wniesienia $rodka
odwotawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajgcy
$rodek odwotawczy zobowigzany bedzie zatem do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim
zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym
podmiotu.

Z kolet w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa 1076/08, LEX nr 560207)
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit, iz $wiadczeniodawca biorgcy
udziat w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej moze skutecznie wnie$¢ Srodek odwotawczy w sytuacji, gdy Narodowy
Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujgcymi lub
przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
zasady postepowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od
swiadczeniodawcow) oraz proceduralnym (np. warunki prowadzonego postepowania).

Ostatnim warunkiem skutecznego wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajgcego
sig 0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej $rodka odwotawczego jest
istnienie zwigzku o charakterze przyczynowo-skutkowym pomigedzy uszczerbkiem w interesie
prawnym $wiadczeniodawcy a naruszeniem zasad postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Interes prawny Swiadczeniodawcy nalezy zatem oceniaé zawsze na kanwie
konkretnego postepowania i mozliwo$sci zawarcia umowy przez danego swiadczeniodawce;
posiadanie interesu prawnego zwigzane jest zawsze z ocena, czy naruszenie okreslonych
zasad postepowania powoduje to, ze $wiadczeniodawca pozbawiony jest mozliwosci
zawarcia umowy. Stanowisko to potwierdza wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 marca 2009
r. (VI SA/Wa 2013/08.): ,Pojecie uszczerbku interesu prawnego nie wystepuje zasadniczo w
prawie administracyjnym, gdzie mowa jest o naruszeniu interesu prawnego (a nie o jego
uszczerbku). Skoro jednak podstawg Zadania strony w kontrolowanym postepowaniu
administracyjnym jest uszczerbek w interesie prawnym to istnieje potrzeba dokonania
analizy réznic w wymienionych sformufowaniach, w szczegélnosci czy rbznice te

sprowadzajg sie tylko do warstwy jezykowej. OkreSlajgc warunki skorzystania ze Srodkow
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odwofawezych, o ktérych mowa w art. 152 ustawy, ustawodawca postuzyt sie pojeciem
uszczerbku interesu prawnego. Pojecie to jest uzywane rowniez w ustawie o zamowieniach
publicznych. Wprawdzie w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczern opieki
zdrowotnej nie stosuje sie przepiséw o zaméwieniach publicznych (art. 138 ustawy), nie ma
jednak przeszkdd, aby w analizie pojecia wystepujacego na gruncie innej ustawy posfuzy¢
sie argumentacig wypracowang przez pismiennictwo prawnicze i orzecznictwo, w takim
zakresie, w jakim moze ono mieé zastosowanie w odniesieniu do stosowania przepisu art.
152, w zw. z arl. 154 ustawy. Zgodnie z dyrektywg wyktadni fezykowej, jezeli okreslony
termin nalezy do termindw specyficznych w okreslonej dziedzinie wiedzy, to nalezy przyjac,
iz termin ten ma {takie znaczenie, jak w tych dziedzinach (domniemanie znaczenia
specjainego). Jak wynika z pi$miennictwa | judykatury odnoszgcej sie do zamowien
publicznych istota badania uszczerbku interesu prawnego jest ustalenie czy na skutek
naruszenia prawa nie nastapit uszczerbek w mozliwosci uzyskania zamowienia, nie zas
jakikolwiek uszczerbek w interesie prawnym wykonawcy. Por. M. Stachowiak, J.Jerzykowski,
W. Dzierzanowski, Prawo zamdwieri publicznych, komentarz, LEX, 2007, wyd. [ll. Podobny,
bardzigj 0gdiny poglad zaprezentowat Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03 , Mozliwos¢ zaskarzenia przysfuguje kazdemu
podmiotowi, ktéry ma lub miat inferes w uzyskaniu danego zamdwienia publicznego i w
przypadku gdy taki podmiot dozna uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w
wyniku zarzucanego naruszenia (..)". Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej
dojéé moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzgcy postepowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy
o $wiadczenie fakich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postepowaniu
dotyczgeym zawarcia uméw 0 udzielanie $wiadczert opieki zdrowotnej determinuje sposéb
postepowania organu administracyjnego, do obowigzkow ktérego bedzie nalezato zbadanie
okoliczno$ci podnoszonych w odwolaniu, a nastepnie ocena, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie takiego uszczerbku (...)"

Uwzgledniajac te wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, a nade wszystko — wskazania
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia co do okoliczno$ci, jakie nalezy wzigc pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia zobowigzany byt do poczynienia dodatkowych,
uzupetniajgcych ustalen faktycznych dla potrzeb dokonania oceny, czy zaproponowanie
przez komisje konkursowa w protokole koncowym z negocjacji wartosci ,0” (,zero”) wywarto
wplyw na rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez komisje konkursowa, a takze, czy
wskutek tego mogto dojéé do uszczerbku w interesie prawnym odwotujacego sig, czy tez



zachowanie takie nie mogto mieé¢ i nie miato wplywu na rozstrzygniecie oraz takiego
uszezerbku nie wywotato,

Przed wydaniem decyzji administracyjnej przez Dyrektora MOW NFZ w Krakowie,

Oferent pismem z dnia 12 stycznia 2012 r. o znaku: WOII/442-0-07-TB/12 zostat
powiadomiony o przystugujgcym mu prawie zapoznania si¢ z materiatami przedmiotowego
postepowania i mozliwoéci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t..
Dz. U. z 2000 roku, Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.). Odwoltujgca sie w terminie 7 dni od
otrzymania pisma o znaku: WOI/442-0-07-TB/12 stawita sie w siedzibie MOW NFZ w
Krakowie celem zaznajomienia sie z materialem zgromadzonym w postepowaniu.
Odwotujgca sie skorzystata z prawa przystugujacego jej na podstawie powyzszego przepisu.
Odwotujaca sie ztozyla pismo datowane na dziert 20.01.2012 r. (wplyw do MOW NFZ w
Krakowie 20.01.2012 r.). Oferent w tresci zlozonego przez siebie pisma wskazat, ze dotyczy
ono ,ponownego rozpatrzenia odwolania od rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w
trybie konkursu ofert nr 06-11-001296/STM/07/1/07.0000.218.02/1 oraz nr 06-11-
001292/STM/07/1/07.0000.221.02/1". Odwotujaca sie ,Dziatajac imieniem wlasnym, przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy i wydawaniu decyzji w postepowaniu prowadzonym w
trybie konkursu ofert nr 06-11-001296/STM/07/1/07.0000.218.02/1 oraz nr 06-11-
001292/STM/07/1/07.0000.221.02/1” wniosta o przywrécenie Niepublicznego Zaktadu Opieki
zdrowotnej Centrum Stomatologii ,Battycka” do systemu $wiadczeri opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych dla rodzaju $wiadczen: leczenie stomatologiczne,
zakresu Swiadczen: $wiadczenia ogolnostomatologiczne oraz ogodlnostomatologiczne dla
dzieci i modziezy do ukonczenia 18 r. z.
Odwotujgca sie w zwigzku z uchyleniem decyzjg Prezesa NFZ z dnia 21 grudnia 2011 r. nr
1398/2011/DSOZ decyzji Dyrektora MOW NFZ w Krakowie nr 269/2011/STM, oraz decyzjg
Prezesa NFZ z dnia 11 stycznia 2012 r. nr 0005/2012/DSOZ uchylajacg decyzje Dyrektora
MOW NFZ w Krakowie nr 270/2011/STM, przy ponownym rozpoznaniu spraw objetych
uchylonymi decyzjami wniosta o wzigcie pod rozwage przedstawionych przez nig
okolicznosci wskazanych w pismie. Odwolujgca si¢ podniosta, ze: ,przekazujac spraweg do
ponownego rozpoznania Prezes NFZ nakazat Dyrektorowi MOW NFZ poczyni¢ dodatkowe,
uzupetniajgce ustalenia faktyczne dla potrzeb dokonania oceny prawidtowosci
rozstrzygniecia komisji konkursowej, totez pézniej przedstawiam okolicznosci majace wptyw
na wydanie przedmiotowego rozstrzygnigcia w sprawie.”

Odnoszac sie w tym miejscu do przedstawionej przez Odwotujaca sig w pismie z dnia
20.01.2012 r. dodatkowej argumentacji stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Przedmiotem ponownego rozpatrzenia w niniejszej sprawie jest odwotanie ztozone
przez Pania Stanistawe Popiela — Zigba prowadzgca Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnei
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Centrum Stomatologii ,Baltycka”, ul. Battycka 3, 31 —~ 214 Krakdw od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-11-001296/STM/07/1/07.0000.218.02/1. Nie znajduje uzasadnienia
taczne rozpatrywanie odwotann Oferenta od rozstrzygnigcia postepowan o nr: 06-11-
001296/STM/07/1/07.0000.218.02/1 oraz 06-11-001292/STM/A07/1/07.0000.221.02/1 bq'dz
faczne rozpatrywanie pisma Oferenta z dnia 20 stycznia 2012 r. w odniesieniu do
postepowart o powyzszych numerach.

Odnoszac sie do wniosku odwotujacej sie o przywrdcenie Niepublicznego Zaktadu
Opieki zdrowotnej Centrum Stomatologii ,BALTYCKA™ do systemu Swiadczeh opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych dla rodzaju Swiadczen: leczenie
stomatologiczne, zakresu $wiadczen: $wiadczenia ogolnostomatologiczne  oraz
ogolnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do ukonczenia 18 r. z. wskazaé nalezy, ze
dokonanie wyboru $wiadczeniodawcy do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej zgodnie z trescia art. 139 ust. 1 ustawy o swiadczeniach z zastrzezeniem art. 159
ustawy o $wiadczeniach, odbywa sie po przeprowadzeniu postepowania w trybie konkursu
ofert albo rokowan.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwolujacej sie, ze: ,przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania Prezes NFZ nakazat Dyrektorowi MOW NFZ poczyni¢ dodatkowe,
uzupeiniajgce ustalenia faktyczne dla potrzeb dokonania oceny prawidtowosci
rozstrzygniecia komisji konkursowej, totez p6zniej przedstawiam okoliczno$ci majace wptyw
na wydanie przedmiotowego rozstrzygniecia w sprawie.” wskazaé nalezy, ze Prezes NFZ
jednoznacznie sprecyzowat, ktére okolicznosci Dyrektor MOW NFZ w Krakowie winien brac
pod uwage przy ponownym rozpoznaniu prawy i ktére okolicznosci nie zostalty w
wystarczajgcym stopniu poddane badaniu. Prezes NFZ w decyziji nr 1398/2011/DSOZ z dnia
21.12.2011 r. wskazatl mianowicie, ze: ,(...) Dyrektor MOW NFZ w niewystarczajgcym
stopniu zbadal, czy propozycja Funduszu odnosnie ceny, iloéci i wartosci $wiadczen
przedstawiona Oferentowi w protokole koncowym 2z negocjacji wplynela na
rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje konkursows, a takze, czy wskutek
tego mogfo dojsé do naruszenia interesu prawnego odwolujgcego sie Oferenta. Przekazujgc
sprawe do ponownego rozpatrzenia, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzil, ze
Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego powinien poczyni¢  dodatkowe,
uzupeiniajgce ustalenia faktyczne dia potrzeb dokonania oceny, czy zaproponowanie przez
komisje konkursowg w protokole koricowym z negocjacji wartosci ,0” (,zero”)
wywarlo wplyw na rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisj¢
konkursowa, a takze, czy wskutek tego mogio dojs¢ do uszczerbku w interesie
prawnym Oferenta, czy tez zachowanie takie nie mogfo mieé i nie miafo wplywu na
rozstrzygniecie oraz takiego uszczerbku interesu prawnego Oferenta nie wywolafo.”

Prezes NFZ wyznaczyt tym samym zakres okolicznoéci faktycznych i prawnych ocenianych
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przy wydawaniu decyzji po ponownym rozpatrzeniu sprawy, ktére sg w powyzszej sprawie

wigzgce dla Dyrektora MOW NFZ w Krakowie. Argumenty przedstawione w piémie przez

Odwolujacg sie, nie odnosza sie do wskazan Prezesa NFZ, dotyczgcych zakresu

okolicznoéci faktycznych i prawnych ocenianych przy wydawaniu decyzji po ponownym

rozpatrzeniu sprawy. Dodatkowo argumenty te w wigkszosci zostaty ponownie podniesione

przez Odwotujaca sie i nie stanowig nowych okoliczno$ci w sprawie.

Niemniej jednak Dyrektor MOW NFZ odnoszac sie réwniez do tych argumentdéw podnosi co

nastepuje:

1.

Informacja MOW NFZ w Krakowie zawarta w komunikacie z dnia 23 wrzesnia 2010 .
stanowita przypomnienie skierowane do Oferentéw sktadajgcych oferty do postepowan
poprzedzajgcych zawarcie umdw w rodzaju leczenie stomatologiczne

W komunikacie zostata przedstawiona m.in. oczekiwana struktura kontraktu, jednakze
aspekt ten jest tylko jednym, wybranym spoérod wielu aspektébw zawartych w
przedmiotowym komunikacie.

W komunikacie wskazano jednoznacznie, ze

,Oferenci skiadajacy oferty konkursowe musza speiniaé wymogi okreslone w
Zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Nr 55/2010/DSOZ z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju
leczenie stomatologiczne

W szczegolnosci dotyczy to wymagan okreslonych w:

- zafgcznikach nr 3 (odpowiednio dla danego zakresu oznaczone literami a, b, ¢ ...) w
kolumnie  oznaczonej: ,Warunki realizacji $wiadczeri wymagane  zgodnie z
rozporzgdzeniem MZ*";

- zafgczniku nr 4: ,Wymagania okre$lajace dostepnosé do $wiadczeri leczenia
stomatologicznego” — pozycje oznaczone jako ,Wymagania podstawowe”.”

Wskazaé nalezy - odnoszac sie do wszystkich informacji zawartych w komunikacie, ze w
jego tresci dwukrotnie podkreslona zostata zasada, ze ocena warunkéw dotyczy: kazdej
komorki organizacyjnej — gabinetu”. Ponadto jednoznacznie zostalo podane, ze wymogi
dotyczace minimalnego wymaganego czasu pracy- ktory stanowi 15 godz./tydzien- sg
oceniane na podstawie harmonogramu danego lekarza wskazanego w ofercie na dang
komorke org.-gabinet.

Rozroznienie zakreséw ogolnostomatologicznych od innych zakreséw dotyczy tylko
liczby punktéw oferowanych w planie oferty — i to tez jak wskazano w tresci komunikatu
jest —,zalecane”, a nie obligatoryjne.

Jednoczesnie treéé komunikatu wbrew twierdzeniom Odwolujacej sie nie sugeruje o
tacznym rozpatrywaniu ofert’. Odwotujgca sie¢ w razie pojawienia si¢ jakichkolwiek
watpliwosci dotyczgcych przygotowania oferty mogta zasiegnaé niezbedne] informacii od
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pracownikédw MOW NFZ. Jednocze$nie szczegdtowe informacje dotyczace wymogdw
wynikajgcych z zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Nr 55/2010/DS0OZ
z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji umow
wrodzaju leczenie stomatologiczne zostafy omowione podczas szkolen dla
Swiadczeniodawcéw przeprowadzanych w dniach 6, 8, 9 i 10 wrzesnia 2010 r.

Odnoszac sie rowniez do twierdzen Odwolujgcej, ze ,Wobec zaistnienia watpliwosci
dotyczacych posiadanego przez NZOZ Centrum Stomatologiczne potencjatu
wykonawczego oraz ustalonego harmonogramu pracy personelu NZOZ Centrum
Stomatologii ,BALTYCKA" zwracat sie do MOW NFZ z licznymi pismami wyjasniajgcymi,
jak réwniez podczas dokonywania czynnosci otwarcia ofert, ktdre to jednak wyjasnienia i
oswiadczenia, wbrew dyspozycji art. 142 ustawy nie zostaty przez Komisje konkursowg
uwzglednione przy wydawaniu ostatecznego rozstrzygniecia i oferta na swiadczenie
ustug z zakresu Swiadczen ogdlnostomatologicznych jako uznana za mato konkurencyjng
stosunku do innych przediozonych ofert nie zostata w toku postepowania wybrana’
Wskazaé nalezy, ze Komisja konkursowa pismem o kodzie: K-2011-STM_Ankiety-Btedy
zwrécit sie do Oferenta o przedtozenie wyjasnienie dotyczgce biednych, wzajemnie
wykluczajgcy sie informacji zawartych w ofercie, ktdre uniemozliwiajg jej wiasciwg
interpretacie. Pismem z dnia 17 listopada 2010 r. Oferent ziozyt wyjasnienia, ktore
zostaty przez Komisje konkursowa przyjete. W tym miejscu zwrécié nalezy uwage, ze
mylne jest twierdzenie Oferenta jakoby Komisja konkursowa nie przyjeta wyjasnien
Oferenta. Wyjasnienia do powyzszego pisma zostaty ztozone do MOW NFZ w Krakowie
we wskazanym terminie tj. do dnia 18.11.2010 r. Natomiast dyspozycja zawarta w art.
142 ust. 2 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach wskazuje wylaczenie ,przyjecie” przez Komisjg
konkursowg do protokotu zgloszonych przez oferenta wyjasnien lub o$wiadczen.
Powyzsze nie stanowi natomiast o kazdorazowym obligatoryjnym uwzglgdnieniu
wyjasnien lub oéwiadczen. Przyjecie wyjasnien czy o$wiadczen ztozonych przez
Oferenta, wigze sie z koniecznoscig dokonania ich weryfikacji. W odniesieniu do
postepowania nr. 06-11-001296/STM/07/1/07.0000.218.02/1 odpowiedZz twierdzgca
,TAK" na pytanie ankietowe nr 1.2.2.1 o tresci: ,Czy w realizacji $wiadczen uczestniczy
personel pomocniczy - w wymiarze czasu pracy odpowiadajgcym co najmniej 50% czasu
pracy poradni?” wzbudzita uzasadniong watpliwosé Komisji konkursowej bowiem,
Oferent nie wykazat zadnego personelu pomocniczego w ofercie do tego postgpowania.
Oferent dopiero w pi$émie stanowigcym wyjasnienie wskazat informacijg o pracy personelu
pomocniczego. Niemniej jednak informacja ta nie zostata przedstawiona przez
Odwotujaca sie w ofercie. Odwotujgca sie podpisata réwniez zatacznik do wezwania do
wyjasnien dotyczacych btednych odpowiedzi ankietowych, wskazujacg odpowiedz
zgodna z danymi zawartymi w ofercie. Nalezy podnie$é, ze Oferent podpisat
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przedmiotowsg oferte, czyli potwierdzit dane w niej przediozone. Oferent w
przedmiotowym konkursie winien przedstawi¢ oferte przygotowang z nalezytg
starannoscia, dostosowana do speinienia wymogéw koniecznych okreslonych w
zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Nr 55/2010/DSOZ z dnia 14
wrzednia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stornatologiczne. Oferent do zloZzonej przez siebie Oferty ztoZyl oswiadczenie o
,zapoznaniu sie z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania umow, o nie
zgloszeniu do nich zastrzezen i przyjeciu ich do stosowania”.
Techniczne uwarunkowania programu informatycznego umozliwiajg wprowadzenie
analogicznych harmonograméw pracy personelu pomocniczego w  elektronicznych
formularzach ofertowych wypeianych dla postepowan 06-11-
001296/STM/07/1/07.0000.218.02/1 i 06-11-001292/STM/07/1/07.0000.221.02/1.
Dodatkowo podkreslic nalezy, ze zgodnie § 17 ust. 4 Zarzadzenia nr 49/2010/DSOZ
Prezesa NFZ w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej: ,Po uplywie terminu skfadania ofert, oferent jest
zwigzany oferta do ¢czasu rozstrzygnigcia postepowania.”. |
Odnoszac sie réwniez do twierdzenia odwolujgcego sie Oferenta, ze: ,Pomimo
przediozenia przez NZOZ Centrum Stomatologii ,Battycka” w konkursie zdecydowanie
korzystnej oferty, w tym spetniania dodatkowych warunkéw, tj. dostep dla oséb
niepeinosprawnych, prace Przychodni w godzinach 7.30 do 19.30 od poniedziatku do
pigtku, prace personelu pomocniczego w zakresie minimum 50 % czasu pracy poradni
oraz posiadania na wyposazeniu 2 endometrow i 4 lamp polimeryzacyjnych (w tym 2 przy
unitach stomatologicznych) w miejscu udzielania $wiadczen, nie zostaly jej przyznane
punkty oceniane dodatkowo (...)" wskazaé nalezy, ze twierdzenie powyzsze nie znajduje
uzasadnienia albowiem Oferent uzyskat za:
+ zapewnienie lampy polimeryzacyjnej - w miejscu — 1,1111 pkt
e zapewnienie podjazddw oraz dojécia o nachyleniu nie wigkszym niz 5% - 1,6667
pkt
s zapewnienie co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego przystosowanego
dia os6b niepeinosprawnych — 1,6667 pkt
« zapewnienie przy lokalizacji miejsc udzielania $wiadczen powyzej pierwszej
kondygnacji: dzwig umozliwiajacy transport chorych na wézkach, a w budynkach
do dwoch kondygnacji mozliwe inne urzgdzenie techniczne umozliwiajace wjazd
niepetnosprawnych albo lokalizacja na parterze — 1,6667 pkt ‘
Powyzsza punktacja zostata przyznana Oferentowi zgodnie z trescig zarzadzeniem Nr
73/2009/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r. w
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sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.)

» Natomiast w odniesieniu do uczestnictwa personelu pomocniczego - w wymiarze
czasu pracy odpowiadajgcym co najmniej 50% czasu pracy poradni, podkresli¢
nalezy, 2e oferent nie wykazal w ofercie personelu pomocniczego, stad
przyznanie punktow za ten element nie byto moziiwe.

¢ Podkreslié rowniez nalezy, ze zarzgdzenie Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia Nr 55/2010/DSOZ z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne nie
wskazuje jako warunek dodatkowo oceniany prace przychodni w godzinach 7.30
do 19.30 od poniedziatku do piatku.

Dyrektor MOW NFZ, ponownie rozpatrujagc sprawe ustalit, ze w przedmiotowym
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej o
miejscach w rankingu decydowata punktacia, jakg uzyskaly poszczegolne oferty za
wszystkie kryteria oceny ofert — cenowe i niecenowe z uwzglednieniem wynikéw negocjacji.

Stosownie do przepisu art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach, komisja konkursowa
mogta przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu ustalenia: 1) ilo$ci planowanych do
udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej; 2) ceny za udzielane éwiadczenia opieki zdrowotnej.
Ewentualne negocjacje mogly zatem w konkretnym przypadku wplyna¢ na oceng oferty,
badz nie mie¢ wplywu na pozycje w rankingu, co uzaleznione jest od podlegajgcego
negocjacjom elementu w postaci ceny.

Ustalono, ze Komisja konkursowa przeprowadzita z Oferentem dwuetapowo
negocjacje (w dniu 10.12.2010 r. oraz 20.12.2010 r.}. W pierwszym etapie negocjacji w dniu
10.12.2010 roku, Komisja konkursowa zaproponowata Oferentowi okreslong ceng
swiadczen, co zaskutkowato podpisaniem przez strony protokotu zbieznego co do ceny. W
trakcie kolejnych spotkan negocjacyjnych strony doszty do porozumienia zaréwno w zakresie
ceny jakK i liczby $wiadczen, przy czym, z uwagi na dynamiczny ranking ofert, protokoly te nie
byly protokotem konicowym, ale propozycja na danym momencie negocjacji. Podczas
koricowych negocjacji, ktore miaty miejsce w dniu 20.12.2010 r. strony ostatecznie nie doszly
do porozumienia, co zaskutkowato z kolei podpisaniem protokotu rozbieznego i wpisaniem
do protokotu koricowego wartosci ,0".

Oferty w rankingu koricowym uszeregowane sg w kolejnosci wynikajgcej z tacznej
liczby punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjaciji. Uszeregowane sg malejaco
wediug liczby uzyskanych punktéw z oceny. W koncowej czesci rankingu umieszcza sie
oferty, ktore nie zostana wybrane, tj. w szczegoinosci takie, co do ktérych nie uzgodniono
zbieznych stanowisk w wyniku negocjacji.
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Oferta oferenta ostatecznie w rankingu koricowym uzyskata:
kryterium ceny — 30 pkt
kryterium ciagto$é — 10 pkt
kryterium jakosé — 7,5 pkt
kryterium dostepnosc — 7,5 pkt
RAZEM = 55,000 pkt
Oferta odwotujacej sie uplasowata sie w rankingu koricowym na pozycji nr 92. Oferta

odwolujacej sie uplasowata sie w rankingu koricowym na pozycji nizszej od ofert wybranych
do zawarcia umowy. Najnizsza liczba punktéw gwarantujaca uzyskanie kontraktu wyniosta
bowiem 61,658 pkt, a ostatnie pozycje ofert wybranych do zawarcia umowy uplasowaly sig
w rankingu koncowym na miejscu nr 62. Oferta odwotujgcej sig¢ uzyskata punktacje nizsza od
ofert wybranych.

W przedmiotowe] sprawie, uwzgledniajac wytyczne Prezesa NFZ, nalezalo zatem
rozwazyé, czy w przypadku Oferenta zaproponowanie przez komisj¢ konkursowa w
protokole koficowym z negocjacji wartosci ,0" (,zero”) wywarto wplyw na rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez komisje konkursowa, a takze, czy wskutek tego mogto dojsc¢
do uszczerbku w interesie prawnym odwotujgcego sie.

Analizie poddano zatem przede wszystkim, czy hipotetyczna zmiana ceny w toku
negocjacji mogta mieé - badz nie - wplyw na pozycje oferenta w rankingu ofert. Dokonujgc
ponownej analizy sytuacji Oferenta, dyrektor MOW NFZ stwierdzit, ze za ten element oceny

oferty Odwolujaca si¢ otrzymata juz maksymalna mozliwa do uzyskania liczbe

punktéw za cene (30 pkt), stad tez zmiana ceny w_toku negocjacji nie mogta mieé

jakiegokolwiek wplywu na pozycie w_rankingu, a_kryteria niecenowe nie ulegaly
przeciez zmianie.

Wyjasnienia wymaga, ze Komisja konkursowa sktadata oferentom propozycje, az do
wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen iub warto$ci zaméwienia
okreslonym w ogtoszeniu. Oferta Odwolujacej sig, po przeprowadzeniu negocjacii cenowych,
byta nisko w rankingu, stad tez ostatecznie nie zaproponowano kontrakiu, co znalazio
odzwierciedlenie w protokole koncowym poprzez wpisanie propozycji ,0". Oceniajac
prawidtowos¢ powyzszych dziatan Komisji konkursowej wskaza¢ nalezy, ze WSA w
Warszawie w Wyroku z dnia 23 stycznia 2007 roku (sygn. akt VIl SA/Wa 950/06) stanat na
stanowisku, ze moziiwosci finansowe Funduszu nie moga stanowi¢ przedmiotu odwotania,

podobnie jak dziatania komisji konkursowej w trakcie negocijacji liczby i ceny, majace
na celu nie przekroczenie zaplanowanych $rodkéw finansowych. Ziozenie zatem oferty,

tak cenowej, jak i ilosciowej, w sytuaciji, gdy komisja konkursowa miata peing $wiadomosé o
wyczerpaniu $rodkéw finansowych przeznaczonych na przedmiot zaméwienia i braku

mozliwoéci zawarcia umowy z oferentem plasujacym sig nisko w rankingu z uwagi na ocene
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kryteriow cenowych i niecenowych, bytoby nie tylko niecelowe, ale $wiadczyloby o sktadaniu
pozornych propozycji przez Komisji konkursowei.
W tym stanie rzeczy nie zachodzi wskazany zwiazek przyczynowo-skutkowy

miedzy dalszym prowadzeniem negocjacji z odwolujacym sie, nie prowadzeniem z nim

juz negociaciji ani tym bardziej ze sposobem prowadzenia negocjaciji, bo zaden dajacy

sie pomysleé¢ wariant przebiequ teqo etapu postepowania nie mégt znaczaco wptynaé
na ranking koricowy i sposéb rozstrzygniecia, ani zmieni¢ faktu, e odwolujacy nie

zostatby w zadnym razie wybrany do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, zatem interes prawny oferenta nie zostat naruszony.

Podkreslié nalezy, ze brak propozycji kontraktu (,0” w protokole) nie moze stanowi¢ o
naruszeniu interesu prawnego Oferenta, jezeli w postepowaniu wybrani zostali oferenci, z
wyzsza kohcowa punktacja ofert w rankingu. Celem postepowania konkursowego nie jest
bowiem wybdr wszystkich oferentéw, ale jedynie tych, ktérzy plasujg si¢ najwyzej w rankingu
ofert, a zatem tych, ktérych oferty zostaty ocenione najwyze;j.

Wskutek przyjetego przez komisje konkursowa sposobu prowadzenia negocjacji na
tym etapie nie doszto réwniez do naruszenia zadnej wynikajgcej z przepiséw powszechnie
obowiazujacych lub z Zarzgdzen wydanych na ich podstawie przez Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia zasady postepowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania
od $wiadczeniodawcow) czy proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Nie
miato bowiem miejsca, w szczegoinosci, ani naruszenie obowiazku przeprowadzenia
przez komisje konkursowa negocjacji z co najmniej z dwoma oferentami (art. 142 ust. 7
ustawy o $wiadczeniach), gdyz w takim zakresie negocjacje zostaty przeprowadzone, ani tez
naruszenie zasady réwnego traktowania Swiadczeniodawcow (art. 134 ust. 1 ustawy o
swiadczeniach, bo wszyscy oferenci znajdujacy sie w analogicznej sytuacji faktycznej i
prawnej potraktowani zostali réwnoprawnie. Zwazy¢ nalezy, ze zasada réwnego traktowania
nie moze oznaczaé tez traktowania jednakowego (wtenczas, z wszystkimi ofertami trzeba by
zawszeé jednakowego rodzaju umowy). W tym kontekécie zwréci¢ nalezy uwage na
okolicznos¢, ze wyznaczana przedmiotem zamowienia liczba | wartos¢ swiadczen nie mogia
pozostaé bez wptywu na to, jakie zachowanie komisji konkursowej byto na okreslonym etapie
postepowania odpowiednie i ze znajduje usprawiedliwienie odmienny spostb prowadzenia
negocjacji z tymi oferentami, ktorzy znajduja si¢ na poczatku i na koricu rankingu, kiedy w
znaczacy sposdb nie moze juz on ulec zmianie. Podkreslenia wymaga, ze ze wszystkimi
oferentami sytuujacymi sie pod koniec rankingu protokét koficowy spisywany byt w podobny
spos6éb. Zachowanie komisji konkursowej od momentu, kiedy wiadomym juz bylo, ze
niektorzy oferenci, po kilkakrotnych z nimi negocjacjach, nie majg realnych szans na wybor —
w ocenie Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

— bardziej odpowiadato tez zasadzie wyrazonej w przepisie art. 72 ust. 2k.c., bo, odkad brak
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szans na zawarcie przez niektérych oferentéw umowy stat sie dla komisji konkursowej
oczywisty, najdalej idacym naruszeniem dobrych obyczajow bytoby sktadanie na tym etapie
.pozornych”, niezerowych propozycji co do ilosci i cen, i stwarzanie oczekiwan co do wyboru
oferenta i zawarcia z nim umowy w sytuacji, kiedy w zadnym razie nie byto to juz mozliwe.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
rozpatrujgc ponownie sprawe i biorac pod uwage wytyczne Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia ustalit, ze zaproponowanie przez komisje konkursowag w protokole koncowym z
negocjacji wartosci ,0" (,zero") nie wywarlo wpltywu na rozstrzygnigcie postgpowania
dokonane przez komisje konkursowa, a takze, nie wywotato skutku w postaci naruszenia
interesu prawnego odwotujgcego sie Oferenta. Wyjasnienia wymaga, ze Komisja
konkursowa w toku negocjacji sktadata oferentom propozycje, az do wyczerpania tgcznej
liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci zaméwienia okreslonym w
ogtoszeniu. Oferta Odwotujacej sie, po przeprowadzeniu negocjacji cenowych, byla nisko w
rankingu, stad tez ostatecznie nie zaproponowano kontraktu, co znalazto odzwierciedlenie w
protokole korficowym poprzez wpisanie propozyciji 0"

Majgc rowniez na uwadze dokonane powyzej rozwazania dotyczace pojecia ,interesu
prawnego” oraz stanowisko prawne dotyczace naruszenia interesu prawnego, majgce
umocowanie w orzecznictwie oraz pismiennictwie przywotanych w niniejszej decyzji,
podkresli¢ nalezy, ze brak propozycji kontraktu (,0" w protokole) nie moze stanowi¢ o
naruszeniu interesu prawnego Oferenta, jezeli w postepowaniu wybrani zostali oferenci, z
wyzszg koncowa punktacjg ofert w rankingu.

Majac to wszystko na wzgledzie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia nie dopatrzyt sig¢ w zachowaniu komisji konkursowej takich
naruszen przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, ktore mogtoby — bezposrednio lub
choéby posrednio — skutkowaé innym rozstrzygnigciem konkursu ofert, w szczegdlnosci za$
- wyborem oferty odwotujacego sie.

Dlatego orzeczono, jak na wstepie.

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opiek! zdrowotnej finansowanych ze
publicznych (Dz.U, z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pdZn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu.
Zgodnie z art. 154 ust, 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych odwotanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Mafopolskiego Oddziafu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia. ul. Ciemna 6, 31-056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mefopolskiego Oddziatu

Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Decyzje otrzymuja:

1. Szanowna Pani Stanistawa Popiela — Zieba, prowadzaca Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Stomatologii
,BALTYCKA", ul, Baltycka 3, 31 — 214 Krakdw,

2 Stanistawa Popiela-Zieba, Rusznikarska 3/42, 31-261 Krakow.
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