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Szanowny Pan

Macie] Maziarski
Gabinet Stomatologiczny
Maciej Maziarski

ul. Rogoyskiego 19/2
33- 100 TARNOW

Decyzja
z dnia 17 maja 2012 r.
nr 10/2012/STM
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewb6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pbézn. zm.), w zwigzku
7 odwotaniem zlozonym przez Indywidualna Praktyka Lekarska Maciej Maziarski,
ul. Rogoyskiego 19/2, 33 - 100 Taméw - od rozstrzygniecia postepowania nr 06-12-
000188/STM/07/1/07.0000.221.02/2, prowadzonego w trybie kenkursu—ofert—/rokowan” w
rodzaju: leczenie stomatologiczne, Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

uwzglednia/eddala’ odwotanie

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych nastapilo rozstrzygnigcie postgpowania
w dniu 30 marca 2012 .

* niepotrzebne skreslié



Informacja o rozstrzygnigciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, co oznacza ze zostata wypeiniona
dyspozycja art. 151 ust 2 ustawy, ktéry stanowi o jawnosci informacji
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w
sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja Srodki
odwotawcze i skarga na zasadach okresionych w art. 153 i 154.

Swiadczeniodawca bioracy udziat w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora
oddzialu wojewddzkiego Funduszu, W terminie 7 dni od dnia ogloszenia
o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postgpowania.

Odwotanie wniesione po terminie nie podiega rozpatrzeniu.

W dniu 10.042012 r. do Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Krakowie wplyneto odwotanie Oferenta - Indywidualna Praktyka Lekarska Maciej Maziarski
w Tarnowie od rozstrzygniecia postgpowania nr 06-12-000188/STM/ 07/1/07.0000.221.02/2,
prowadzonego w trybie rokowan poprzedzajacych zawarcie umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, a ogloszonego w dniu 14 marca 2012 roku. Odwotanie zostato wniesione

w terminie.

Oferent zostal zawiadomiony, ze zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje prawo wypowiedzenia sig¢
co do zebranych dowodéw i materiatéw w/w postgpowania oraz zgtoszonych zadan
dotyczacych przedmiotowego odwotania. Odwolujacy zaznajomit sig ze zgromadzonymi

materiatami w sprawie w dniu 8 maja 2012 .

W treéci odwotania Oferent - Indywidualna Praktyka Lekarska Macie] Maziarski
w Tarnowie, zarzucit naruszenie: przepisow ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotne]
finansowanych ze $rodkéw publicznych o wyborze ofert, o prowadzeniu negocjacji z
oferentami, jak réwniez zasady réwnego traktowania wszystkich sSwiadczeniodawcdw
ubiegajacych sig o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz zasady
prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji,
poprzez. zaniechanie ogloszenia postgpowania na stronie internetowej,  wystanie
zaproszenia do rokowan poczta w dniu 14 marca 2012 roku bez jednoczesnego
poinformowania $wiadczeniodawcy o toczacym  sig postepowaniu, zaniechanie
zamieszczenia precyzyjnej podstawy prawnej prowadzenia postgpowania w trybie rokowan,
a takze zaniechanie zaproszenia na negocjacje Odwolujgcego.



Rozpatrujac odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w
Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, iz zarzut zaniechania przez Matopolski
Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia publikacji ogloszenia o postgpowaniu
nr 06-12-000188/STM/07/1/07.0000.221.02/2 na stronie internetowej, jak rowniez
niepoinformowania Oferenta o wszczetym postepowaniu w dodatkowej formie sg oczywiscie
chybione, jako nieodpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Ogtoszenie przedmiotowego postepowania zostato opublikowane w dniu 14.03.2012
roku o godz.13.16 na ogolnie dostepnej stronie internetowej ped adresem http://www.nfz-

krakow.pl, gdzie zapoznanie si¢ z jego trescig nie wymaga logowania. Ponadto do Oferenta
w dniu 14 marca 2012 roku o godz. 15.30 na adres e-mailowy: be.ma@interia.pl zostat
wystany droga elektroniczng skan zaproszenia do udziatu w rokowaniach, podobnie jak do
wszystkich ~ zaproszonych do udzialu w rokowaniach o nr 06-12-000188
JSTM/07/1/07.0000.221.02/2. Podkresli¢ nalezy jednak, ze przede wszystkim w dniu
ogtoszenia do wszystkich zaproszonych do udzialu w rokowaniach powiadomienia
(zaproszenia) zostaty wystane pocztg (list polecony).

Z powyzszych powodow brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia nieréwnego
traktowania i ,eliminowania Oferenta z ww. postgpowania’, czy tez przypisania wybranym

oferentom uprzywilejowania w wigkszym zakresie niz pozostatym.

Odnoszac sie do zarzutu niewskazania - w tresci ogloszenia o postgpowaniu oraz
zaproszen — podstawy procedowania w trybie rokowan, skutkujacego w ocenie
Odwolujacego sie ,niemoznodcig obiektywnej oceny ofert przez komisje konkursowg"
wskazaé nalezy, ze zasadniczym trybem poprzedzajacym zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej jest konkurs ofert, a prowadzenie rokowan poprzedzajacych
zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ustawodawca przewidziat dia
wyjatkowych sytuacji, enumeratywnie wymienionych w art. 144 pkt 1- 3 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych. Podstawa
prowadzenia rokowan moze by¢ uwzglednienie przez Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia odwotania oferenta, co obliguje Fundusz do odpowiedniego stosowania art. 144
pkt 1 oraz art. 145 ustawy, co w niniejszym wypadku ma miejsce. Rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004r. w sprawie sposobu ogfaszania o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania ofert, powolywania i odwolywania
komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. 2004 Nr 273, poz.2719.) nie przewiduje
obligatoryjnego zamieszczania szczegotowej podstawy prawnej prowadzenia postgpowania
w tym trybie, stad tez zarzut odwotujgcego sig jest niezasadny.



Niezaleznie od tego podkreslic nalezy, ze podstawa prawna prowadzenia rokowan
byta komisji jak i Odwolujacemu sie doskonale znana, jako ze u podstaw prowadzenia
postepowania o nr 06-12 000188/STM/07/1/07.0000.221.02/2. w trybie rokowan legto
uwzglednienie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia decyzjg nr 0034/2012 z dnia
13 lutego 2012 roku uprzednio wniesionego odwofania przez Oferenta - Indywiduaina

Praktyka Lekarska Maciej Maziarski w Tarnowie.

Stosujac odpowiednio przepisy art. 144 pkt 1 oraz art. 145 ust. 1 ustawy nalezato
zaprosi¢ do postgpowania oferentow, ktérych oferty nie zostaty odrzucone w postepowaniu
nr 06-11- 001284/STM/07/1/07.0000.221.02/1.

Oferentéw spetniajacych powyzszy warunek byto 12 i wszyscy oni zostali zaproszeni
do udziatu w rokowaniach nr 06-12 000188/STM/07/1/07.0000.221.02/2, z tym ze
ostatecznie wplynety 3 oferty.

Odnoszac sig¢ do zarzutu nieprzeprowadzenia z Odwotujgcym sie negocjacji w celu
ustalenia ilosci éwiadczen i ich ceny w postepowaniu w trybie rokowan, zarzut ten nalezy
uznaé za uzasadniony. Zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych przez rokowania rozumie sie tryb zawierania umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w ktérym prowadzi si¢ postepowanie w sprawie
ustalenia ceny i liczby éwiadczen opieki zdrowotnej i warunkéw ich udzielania z taka liczba
$wiadczeniodawcow, ktora zapewni wybor najkorzystniejszej oferty lub wigkszej liczby ofert
oraz sprawny przebieg postgpowania, nie mniejsza jednak niz trzech, chyba ze ze wzgledu
na specjalistyczny charakter $wiadczen opieki zdrowotnej lub ograniczong dostepnosé do
Swiadczen jest mniej éwiadczeniodawcow mogacych je udziela¢. W postgpowaniu w trybie
rokowan, z uwagi na jego odmienno$¢, zasadne jest zatem prowadzenie negocjacji z
oferentami, stad tez zarzut w tym przedmiocie nalezato uznac¢ za uzasadniony. W niniejszym
postepowaniu prowadzonym w trybie rokowan komisja nie prowadzita w ogole negocjacji z
zadnym z oferentéw, bioracych udziat w postepowaniu i z tego punktu widzenia zarzut
nieréwnego traktowania oferentéw jest nieuzasadniony, abstrahujac od wskazanej wyzej
celowosci prowadzenia negocjacji w tym postepowaniu.

Nie zastuguje zaé na uwzglednienie wniosek Odwotujgcego sie o udostepnienie
wszystkich akt postepowania, w tym obejmujgcym wszystkie oferty oferentow
uczestniczacych w postepowaniu nr 06-12 000188/STM/07/1/07.0000.221.02/2, gdyz
zadanie to nie znajduje podstaw w obowigzujgcych przepisach prawnych. Powyzsze
stanowisko zostalo potwierdzone w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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Wyrokami z dnia 16 marca 2011r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w sprawach
o sygnaturach akt Il GSK 264/10 oraz Il GSK 265/10 ostatecznie orzeki, ze w trakcie
postepowania prowadzonego W sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej oferentowi nie przystuguje prawo zapoznania si¢ z ofertami innych uczestnikéw

postepowania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstgpie.
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z péZn. zm.) od ninigjszej decyzji
przysiuguje odwotanie do Prezesa Funduszu. Odwofanie wnosi sig za posrednictwem Dyrekiora Mafopolskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od
dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mafopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia



