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Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
»TRIODENT" sp. z 0.0.

ul. Pitsudskiego 41a

32 - 020 Wieliczka

Dyrektora
Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3, w zwiazku z art. 107 ust. 5 pkt 8, w zwigzku
z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z
pozn. zm.), w zwigzku z art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), w zwiazku
z odwotaniem ziozonym przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,TRIODENT" sp. z
0.0. z siedziba: 32-020 Wieliczka, ul. Pitsudskiego 41a, od rozstrzygnigcia postgpowania nr
06-11-001269/STM/07/1/07.0000.221.02/1 prowadzonego w trybie kankursu ofert / rokewa#’
w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogéinostomatologiczne dla
dzieci | mlodziezy do ukonczenia 18 r. Z. oraz po PoONOWNYM rozpoznaniu sprawy zgodnie z
wytycznymi zawartymi w Decyzji Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia numer
0006/2012/DSOZ z dnia 11.01.2012 .

wwazglednlam/oddalam’ odwotanie
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UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr
164 poz. 1027 z p6zn. zm.), Swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i
skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy. W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 4
ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze wniesé do dyrektora
oddziatu wojewddzkiego Funduszu odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o
rozstrzygnieciu postepowania.

Pismem z dnia 29 grudnia 2010 roku, do Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wplyneto odwotanie zlozone przez Oferenta —
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej , TRIODENT” sp. z 0.0. z siedziba: 32-020 Wieliczka,
ul. Pitsudskiego 41a.
Dyrektor MOW NFZ w Krakowie w dniu 4 lutego 2011 roku, decyzjg nr 220/2011/STM oddalit
odwotanie Oferenta.

Dziatajac w oparciu © art. 154 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach Oferent zlozyt za
posrednictwem Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Prezes NFZ decyzjg nr 0006/2012/DS0Z z dnia 11 stycznia 2012 roku uchylit decyzje
Dyrektora MOW NFZ z dnia 04.02.2011 roku nr 220/2011/STM i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu decyzji Prezes wskazal, ze organy obu instancji, mianowicie Dyrektor
Matopoiskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oraz Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia, zobowigzane sg zbadaé w toku postepowan, o ktérych
mowa w przepisach art. 154 ustawy o $wiadczeniach, dwie zasadnicze okolicznosci: 1) czy
rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad
postgpowania, i 2) czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujgcego
sie.

Uchylajac decyzje dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w catosci i przekazujac mu sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia przyjal, Ze potrzeba przeprowadzenia ponownego
rozpoznania sprawy przez organ pierwszej instancji wynika z niewystarczajgcego
rozpoznania stanu sprawy w pierwszej instancji. Zdaniem Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w niewystarczajacym
stopniu zbadat, czy propozycia Funduszu odno$nie ceny, ilosci i wartosci $wiadczen
przedstawiona Oferentowi w protokole koncowym z negocjacji wptyneta na rozstrzygniecie
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postepowania dokonane przez komisje konkursowa, a takze, czy wskutek tego mogto dojsc¢
do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie Oferenta. Przekazujgc sprawg do
ponownego rozpatrzenia, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzit, ze Dyrektor
Matopolskiego Oddziatlu Wojewodzkiego powinien poczynié dodatkowe, uzupeiniajace
ustalenia faktyczne dla potrzeb dokonania oceny, czy zaproponowanie przez komisjg
konkursowa w protokole koncowym z negocjacji wartosci ,0” (,zero”) wywarto wplyw na
rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje konkursowa, a takze, czy wskutek
tego mogto dojéé do uszczerbku w interesie prawnym Oferenta, czy tez zachowanie takie nie
mogio mieé i nie miato wplywu na rozstrzygnigcie oraz takiego uszczerbku interesu
prawnego Oferenta nie wywotato.

Powyzsza ocena Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia jest w niniejsze] sprawie
dla Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
wiazaca i wyznacza zakres okolicznosci faktycznych i prawnych ocenianych przy wydawaniu
decyzji po ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia zwazyt, co nastepuje.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sig, 2e pojgcie
strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materiainego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., | SA 1326/93), a wrecz,
e interes prawny ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 wrzes$nia 2001 r., | SA 2326/00).

W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeh
opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszczete wskutek odwotania lub skargi
niezadowolonego oferenta majg charakter administracyjny lub sgdowo-administracyjny,
samo postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej
lezy juz poza sfera prawa administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i szczegéblnego sposobu zawarcia tego rodzaju
umowy, normowanego przepisami art. 132 i nastgpnych ustawy o swiadczeniach |,
uzupetniajgco, przepisami art. 66 i nastgpnych Kodeksu cywilnego. Mamy wigc tutaj do
czynienia z regulacjg swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyinej ocenie
podlegajg takie stany faktyczne, ktdre na gruncie prawa materialnego unormowane sg
przepisami prawa cywilnego — o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwiazku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisbw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta
zostata przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pethym

zakresie, w jakim na wybor zasiugiwata, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres
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swobody wyboru komisji konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wiekszej liczby ofert,
ktére zapewniaja ciagtos¢ udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz
dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, badZ nie dokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢
wiasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o0 $wiadczeniach).
W przypadku udziatu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z
nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sig o zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie prowadzone
byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach).

Przepis art. 134 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach naktada nadto na Fundusz
obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z
postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostepniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Realizujgc
ten obowigzek Prezes Narodowego Funduszu okresla w drodze Zarzadzeh wymagania |
wzory dokumentéw, ktére nie zostaly okreslone przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego, jak tez moze wskaza¢é komisjom konkursowym w drodze aktow
wewnetrznych wiasciwy sposdb zachowania sig na poszczegdinych etapach postgpowania
w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wszystko to stuzy
nadrzednemu celowi, ktorym jest postepowanie jawne, rdéwne oraz transparentne,
prowadzace do wyboru ofert, kibre zapewniajg ciggtos¢ udzielania Swiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowo$é, a takze dostepnost, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, z zagwarantowaniem uczciwej
konkurencji pomiedzy oferentami.

Jak slusznie wskazano w pismiennictwie, ,pojeciem fundamentalnym dla instytucii
srodka odwolawczego w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy.
Przez interes prawny zgodnie z przyjgtymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami rozumieé w
tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym
przyznane przez normg prawa materialnego. Interes prawny — co istotne — musi mie¢
charakter rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili, indywiduainy oraz obiektywnie
weryfikowalny. Samo za$ ustalenie interesu prawnego to nic innego jako zidentyfikowanie
zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjg, konkretnego podmiotu z jednoczesnym
ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okre$long sytuacje prawng’”
(A. Paszkowski, Srodki odwofawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zZawarcia umowy 0 udzielanie $wiadczert opieki zdrowotney).



Jak wskazat tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24
marca 2009 r. (VIl SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wodwczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci
zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
determinuje sposéb postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza
ustaleniem faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy $rodek odwotawczy
zobowigzany bedzie zatem do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie
to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.

Z kolei w wyroku z dnia 11 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2013/08) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie podniost, iz istota badania uszczerbku interesu prawnego jest
ustalenie, czy na skutek naruszenia prawa nie nastapit uszczerbek w mozliwosci uzyskania
zamdwienia, nie zaé jakikolwiek uszczerbek w interesie prawnym wykonawcy. Istotne jest
zatem rozpoznanie, czy naruszenie okreSlonych zasad postgpowania skutkuje tym, ze
swiadczeniodawca bioracy udziat w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
gwiadczer opieki zdrowotnej pozbawiony jest mozliwosci zawarcia umowy. Powyzsza
konstatacja prowadzi¢ moze do wniosku, iz w sytuaciji, gdy $wiadczeniodawca wnosi Srodek
odwotawczy, ktérego uwzglednienie i tak nie zmieni jego odiegtego miejsca na ostatecznej
liscie rankingowej, przyja¢ nalezy, ze nie posiada on interesu prawnego we wnoszeniu
srodkow odwotawezych. Kolejng przestanka skutecznego wniesienia $rodka odwotawczego,
obok uszczerbku w interesie prawnym, jest stwierdzone naruszenie przez Narodowy
Fundusz Zdrowia zasad postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. W wyroku z dnia 24 wrzeénia 2008 r. (VI SA/Wa 1076/08, LEX nr
560207) Wojewodzki Sad Administracyjiny w Warszawie podkresiit, iz Swiadczeniodawca
bioracy udziat w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ érodek odwotawczy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujacymi tub
przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
zasady postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od
swiadczeniodawcodw) oraz proceduralnym (np. warunki prowadzonego postepowania).

Ostatnim warunkiem skutecznego wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego
sie o0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej srodka odwotawczego jest
istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie
prawnym $wiadczeniodawcy a naruszeniem zasad postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).



Ten sam warunek inny autor opisuje szerzej, kladac nacisk na réznice wynikajace z
faktu, ze postepowanie w sprawie zawarcia umowy opieki udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej nalezy do sfery cywilnoprawnej, nie za$ administracyjnoprawnej. ,Interes prawny
swiadczeniodawcy nalezy oceniaC przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci
zawarcia umowy przez tego $wiadczeniodawce. Nalezy mie¢ tutaj na wzglgdzie, Zze konkurs
ofert w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest trybem
eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to na ogéf, ze oferty niepodlegajace odrzuceniu
uszeregowywane sa w ramach tzw. listy rankingowej od oferty najkorzystniejszej do oferty z
najnizszg liczba punktdw. Wyborowi podlegajg oferty, ktore uzyskujg okreslong liczbg
punktéw. W zwigzku z tym posiadanie interesu prawnego zwigzane jest z oceng, czy
naruszenie okreslonych zasad postepowania powoduje to, Ze $wiadczeniodawca
pozbawiony jest mozliwoéci zawarcia umowy. Dla przyktadu, $wiadczeniodawca zajmujacy
odlegle miejsce na liscie rankingowej, ktory wskutek uwzglednienia protestu uzyskatby
dodatkowe trzy punkty niekwalifikujagce go do wybrania jego oferty, nie posiada interesu
prawnego we wnoszeniu srodkéw odwotawczych” (G. Machulak [w:], K. Baka, G. Machulak,
A. Pietraszewska-Macheta, A. Sidorko, Komentarz do ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych). Stanowisko to potwierdza wyrok WSA
w Warszawie z dnia 11 marca 2009 r. (VI SA/Wa 2013/08, niepubl.): ,Pojecie uszczerbku
interesu prawnego nie wystepuje zasadniczo w prawie administracyinym, gdzie mowa jest o
naruszeniu interesu prawnego (a nhie o jego uszczerbku). Skoro jednak podstawa zadania
strony w kontrolowanym postgpowaniu administracyjnym jest uszczerbek w interesie
prawnym to istnieje potrzeba dokonania analizy réznic w wymienionych sformutowaniach, w
szczegblnosci czy roznice te sprowadzaja sig tylko do warstwy jezykowe. Okreélajgc
warunki skorzystania ze $rodkéw odwotawczych, o ktdrych mowa w art. 152 ustawy,
ustawodawca postuzyt sie pojeciem uszczerbku interesu prawnego. Pojgcie to jest uzywane
rowniez w ustawie 0 zaméwieniach publicznych. Wprawdzie w procedurze zawierania uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje sig przepisbw o zamowieniach
publicznych (art. 138 ustawy), nie ma jednak przeszkbéd, aby w analizie pojgcia
wystepujacego na gruncie innej ustawy postuzyé sig argumentacjg wypracowang przez
piémiennictwo prawnicze i orzecznictwo, w takim zakresie, w jakim moze ono mieé
zastosowanie w odniesieniu do stosowania przepisu art. 152, w zw. z art. 154 ustawy.
Zgodnie z dyrektywa wykiadni jezykowej, jezeli okreslony termin nalezy do terminow
specyficznych w okreslonej dziedzinie wiedzy, to nalezy przyjac, iz termin ten ma takie
znaczenie, jak w tych dziedzinach (domniemanie znaczenia specjainego). Jak wynika z
pismiennictwa i judykatury odnoszacej sig do zamdwien publicznych istota badania
uszczerbku interesu prawnego jest ustalenie czy na skutek naruszenia prawa nie nastapit

uszczerbek w mozliwosci uzyskania zamdwienia, nie za$ jakikolwiek uszczerbek w interesie
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prawnym wykonawcy”. Podobny, bardziej ogélny poglad zaprezentowat réwniez ETS w
wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03 Stadf Halle i RPL Recyclingpark
Lochau GmbH v. Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall und Energieverwertungsaniage
TREA Leuna (Zb. Orz. 2005, s. 1-00001): Mozliwos¢ zaskarzenia przystuguje kazdemu
podmiotowi, ktory ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia publicznego i w
przypadku gdy taki podmiot dozna uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w
wyniku zarzucanego naruszenia. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
dojs¢ moze wéwczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy
o Swiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postgpowaniu
dotyczacym zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposéb
postepowania organu administracyjnego, do obowigzkéw ktérego bedzie nalezaio zbadanie
okolicznoéci podnoszonych w odwotaniu, a nastgpnie ocena, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie takiego uszczerbku".

Uwzgledniajac te wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, a nade wszystko — wskazania
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia co do okolicznoéci, jakie nalezy wzigé pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia poczynit dodatkowe, uzupetniajgce ustalenia faktyczne dia
potrzeb dokonania oceny, czy zaproponowanie przez komisjg konkursowg w protokole
kohcowym z negocjacji w rubryce liczba $wiadczen cyfry ,0,00” oraz wartosci ,0 {,zero”)
wywarlo wplyw na rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez komisje konkursowa, a
takze, czy wskutek tego mogto dojéé do uszczerbku w interesie prawnym Oferenta, czy tez
zachowanie takie nie mogio mie¢ i nie miato wplywu na rozstrzygnigcie oraz takiego
uszczerbku interesu prawnego.

Przed wydaniem decyzji administracyjnej Dyrektor MOW NFZ w Krakowie pismem z
dnia 23 stycznia 2012 r. 0 znaku WOII/442-0-115-TB/12 zawiadomit odwolujacego sig o
prawie wypowiedzenia sig co do zebranych dowodéw i materiatow w postepowaniu nr 06-11-
001269/STM/07/1/07.0000.221.02/1 zgodnie z treécig art.10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 roku, Nr 98, poz. 1071
z pozn. zm.). W treéci powyzszego pisma, Dyrektor MOW NFZ w Krakowie poinformowat
odwolujacego sig, ze materialy zgromadzone w przedmiotowym postepowaniu bedg

udostepnione odwotujacemu sie w_terminie 7 dni od dnia otrzymania powyzszedo pisma.
Odwotujacy sie Oferent odebrat powyzsze pismo o znaku: WOII/442-0-115-TB/12 w dniu 26

stycznia 2011 r. Odwotujacy sie Oferent we wskazanym terminie 7 dni od dnia otrzymania

pisma _znak: WOIl/442-0-115-TB/12,_nie stawit sie w siedzibie MOW NFZ w Krakowie i nhie

zaznaiomit sie z materiatem zgromadzonym w postepowaniu.




W przedmiotowym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej o miejscach w rankingu decydowata punktacja, jaka uzyskaly
poszczegdlne oferty za wszystkie kryteria oceny ofert - cenowe iniecenowe z
uwzglednieniem wynikéw negocjacii.

Stosownie do przepisu art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach, komisja konkursowa
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia: 1) ilosci planowanych do
udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej; 2) ceny za udzielane Swiadczenia opieki zdrowotnej.
Ewentualne negocjacje moga zatem w konkretnym przypadku wplynaé na ocene oferty, badz
nie mie¢ wptywu na pozycje w rankingu, co uzaleznione jest od podlegajacego negocjacjom
elementu w postaci ceny.

W toku negocjacji przeprowadzonych z Oferentem w dniu 17 grudnia 2010 r,,
reprezentowanym przez osoby przez niego upowaznione, nie wyrazily one Zadnego

stanowiska w zakresie ceny oraz ilodci $wiadczen.

Komisja konkursowa zgodnie z przyjeta procedurg podejmowata wszelkie proby
osiggniecia porozumienia z Oferentem w przedmiocie prowadzonych negocjacji. Komisja
konkursowa wykazywata maksimum dobrej woli w celu wypracowania zbieznych stanowisk,
jednakze osoby reprezentujace Oferenta nie byly sklonne do wyrazenia stanowiska w
zakresie ceny oraz liczby $wiadczen. Oferent miat $wiadomo$¢ celu spotkania
negocjacyjnego. Oferent wiedziat, ze przedmiotem negocjacji miato byC wypracowanie
stanowiska w zakresie zaréwno ceny jak i liczby $wiadczen.

Komisja konkursowa ziozyta Oferentowi propozycjg ceny i liczby $wiadczen jednakze
Oferent nie wyrazit akceptacji dla niej przy jednoczesnym braku przedstawienia witasnej
propozyciji.

Strony wyrazily rozbiezne stanowisko w zakresie ceny i liczby $wiadczen, co zostato
uwidocznione w protokale z negogjacji z dnia 17 grudnia 2010 r.

Biorac pod uwage fakt, ze to koniunkcja dwéch elementdw, zaréwno ceny jak i liczby
$wiadczen, ksztattuje tre$¢ przyszie] umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
konieczne jest wypracowanie przez strony zbieznego stanowiska w trakcie prowadzonych
negocjacji. W koncowym etapie negocjacji ustalenie rozbieznego stanowiska, znajduje swoj
wyraz w protokole koncowym z negocjacji. Nie znajduje uzasadnienia propozycja liczby
swiadczen w przypadku kiedy strony w trakcie negocjaciji nie dokonajg, zbieznych ustalen w
zakresie ceny Swiadczen.

Osoby reprezentujgce Oferenta nie ziozyty Zadnej propozycji cenowe.

Wobec takiej postawy 0s6b reprezentujacych oferenta Komisja Konkursowa zmuszona byla
sporzadzi¢ protokdt koncowy z negocjacji wyrazajacy stanowiska rozbiezne w zakresie ceny
oraz liczby $wiadczen, czyli elementow, ktore ksztaltujg tre$¢ przysziej umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej. Komisja konkursowa oczywiscie miata przygotowang
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propozycjg liczby Swiadczen, ktorej Oferent nie wystuchat, ani nie wyrazit zamiaru jej
wystuchania. Propozycja liczby $wiadczeh byla zgodna z potencjatemn wykonawczym
przedstawionym przez Oferenta w tresci harmonogramu pracy.

Powyzsze okolicznosci znajdujg swoj wyraz w uwagach do protokotu kohcowego z
negocjacji o tresci: ,Oferent odwiadczyl, Ze nie przedstawi swojego stanowiska co do ceny i
liczby $wiadczen. Komisja konkursowa wyrazita swojq ostateczng propozycje , ktorej Oferent
nie zaakceptowal Stanowiska stron wyrazone w negocjacjach sg rozbiezne. Oferent nie
wyrazit zgody na podpisanie protokofu koricowego z negocjacji.”

Wyjasni¢ nalezy, ze oferty w rankingu koncowym uszeregowane sg w kolejnosci
wynikajace] z facznej liczby punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacii.
Uszeregowane sg one malejgco, wedtug liczby uzyskanych punktow z oceny. W koncowej
czesci rankingu znajdujg sie oferty, ktdre nie zostang wybrane, {j. w szczegdlnosci takie, co
do ktérych nie uzgodniono zbieznych stanowisk w wyniku negocjacji.

Oferty w rankingu koficowym uszeregowane sg w kolejnosci wynikajacej z tacznej
liczby punktow oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Uszeregowane sa malejaco
wedtug liczby uzyskanych punktéw z oceny. W kohicowej czesdci rankingu umieszcza sig
oferty, ktore nie zostang wybrane, tj. w szczegoéInosci takie, co do ktorych nie uzgodniono
zbieznych stanowisk w wyniku negocjacii.

Oferta oferenta ostatecznie w rankingu koncowym uzyskata:

kryterium ceny — 3,785 pkt

kryterium ciggto$¢ — 10,00 pkt

kryterium jako$é — 23,333 pkt

kryterium dostepnosé — 5,000 pkt

RAZEM = 42,118 pkt
Oferta Oferenta zajela w rankingu kofAcowym 14 pozycje znajdujac sie pod linig

cdciecia.
Komisia konkursowa dokonuje wyboru oferentdw w kolejinosci zqodnej z uzyskang

pozycia w rankingu koncowym z uwzglednieniem wynikéw negogjacii do wyczerpania tgcznej

liczby planowanych do zakupu $wiadczeh lub wartosci zaméwienia okreslonym w

ogtoszeniu.
Cena $wiadczen — a precyzyjnie cena proponowana w toku negocjacji przez Oferenta

zgodna z ceng proponowang przez Komisjg konkursowg - stanowi istotny element tresci
przysztej umowy. Laczne uzgodnienie dwbch elementéw: ceny $wiadczen i liczby $wiadczen,
ksztattuje w tym zakresie tre$¢ przyszlej umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;.
Z kolei wystepujaca podczas negocjacji ostateczna rozbieznos¢é cenowa, wynikajaca
z dobrowolnych oswiadczen woli sktadanych przez kazdg ze stron w trakcie prowadzonych

negocjacji, uniemozliwia zawarcie umowy, ale nie $wiadczy o naruszeniu interesu prawnego
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Oferenta. W przypadku nie dokonania zbieznych ustalei w zakresie ceny Swiadczen nie
mozna uznac, ze strony w jakikolwiek sposob ustality tresé przysziej umowy, ani nawet nie
sposdb przyjac, ze ustality istotne postanowienia takiej umowy. Brak porozumienia co do
liczby lub ceny $wiadczen powoduje tez, ze brak jest mozliwosci wybrania do zawarcia
umowy Oferenta, z ktorym nie nastapito porozumienie odnosnie ceny i liczby swiadczen

Brak porozumienia w zakresie ktoregokolwiek z elementéw stanowigcych przedmiot
negocjacii (cena albo liczba $wiadczen) powoduje takze, iz oferta, co do ktérej Oferent i
Komisja konkursowa nie doszty do porozumienia plasuje sig¢ w koficowe] czesci rankingu
koncowego, niezaleznie od oceny oferty dokonanej za kryteria niecenowe.

Z protokotu kofAcowego z negocjacji z dnia 17 grudnia 2010 roku wynika, ze strony
nie doszly do porozumienia w zakresie ceny $wiadczen, ani liczby S$wiadczen.
Odzwierciedleniem braku porozumienia bylo sporzadzenie protokolu kofncowego w swej
tresci rozbieznego.

Oferent nie chciat zaakceptowaé propozycji cenowej ziozonej przez komisje
konkursowa. Zaproponowanie natomiast przez komisje konkursowg ceny jednostkowej
wyzszej niz 1,07 zt czego oczekiwat Oferent, nie bylo moZliwe. W owczesnej sytuaci
finansowe] MOW NFZ spowodowaloby to bowiem zmniejszenie liczby zakontraktowanych
éwiadczen, a to rzutowatoby na brak zabezpieczenia dostepnosci do Swiadczen, badz
znaczne ograniczenie dostgpnosci do $wiadczeh dla $wiadczeniobiorcow na rzecz ktérych
dziata Fundusz, co wynika z przepisu art. 97 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, ktory stanowi,
ze w zakresie srodkow pochodzacych ze skiadek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
dziata w imieniu wiasnym, lecz na rzecz ubezpieczonych oraz oséb uprawnionych do tych
$wiadczeh na podstawie przepisdw o koordynacii.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze zgodnie z art. 132 ust. 5 ustawy
o $wiadczeniach wysoko$¢ tacznych zobowiazah Funduszu wynikajacych z zawartych ze
$wiadczeniodawcami umow nie moze przekroczy¢ wysokosci kosztow przewidzianych na ten
cel w planie finansowym Funduszu. Z drugiej strony MOW NFZ w Krakowie majac na
uwadze planowang liczbg Swiadczen opieki w rodzaju leczenie stomatologiczne, ktora
potrzebna jest dla zapewnienia prawidiowej dostgpnosci do tego rodzaju $wiadczen dla
$wiadczeniobiorcow, musi dbaé o wiasciwe zabezpieczenie dostgpnosci do Swiadczen,
zawierajac umowy z podmiotami, ktore wyraza wolg i bedg w stanie udzielac $wiadczen
opieki zdrowotnej na odpowiednim poziomie, za wynagrodzeniem, ktore mozliwe bedzie do
uzgodnienia przez strony i bedzie moglto by¢ wyplacone przez Fundusz.

W trakcie negocjacii strony nie wypracowaty zbieznego stanowiska, co wigcej komisia

zmuszona byta podpisaé protokét koncowy z negocjacii jednostronnie.

Nie przedstawienie przez oferenta propozycii cenowej i wynikajaca z tego ostateczna
rozbieznoéé stron co do ceny $wiadczen, czynita w_istocie bezcelowym i uniemozliwiata

10



podjecie wigzacych uzgodnie odnosnie liczby $wiadczen, bowiem nie ustalono ceny, za

ktora $wiadczenia miatyby by¢ udzielane.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze brak jest przepisu prawa, z ktdrego wynikalby interes
prawny Oferenta, ktéry wskutek powyzszego postepowania Komisji zostatby naruszony.

Jednoczesénie wskazac nalezy, ze przepis art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach
wskazuje, ze w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze: 1) wybrac ofertg lub wigkszg
ilo§¢ ofert, ktére zapewniajg ciggtos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich
kompleksowo$é i dostepnosé oraz przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamdwienia; 2) nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich
mozliwo$é wlasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnesj.

Wskazac tez trzeba, ze nie dokonanie zbieznych ustalef w zakresie ceny $wiadczen
nie mogic mie¢ wplywu i nie miato wplywu na naruszenie interesu prawnego
Swiadczeniodawcy w niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, Zze brak jest przepisu prawa statuujacego obowigzek
dokonania zbieznych wustalern i przyjmowania wszystkich propozycji kazdego
$wiadczeniodawcy przez Komisje konkursowg w toku negocjacji. Nie ma takZe przepisu
prawa, ktory okre$latby obligatoryjng tre$¢ stanowisk stron formutowanych podczas
negocjacii.

Jednoczesnie w systemie obowigzujacego prawa sa regulacje, z ktorych wynika, ze w
efekcie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
mozliwe i w petni dopuszczalne jest takze nie dokonanie przez Fundusz i $wiadczeniodawce
zbieznych ustalei co do ceny i liczby Swiadczen, czego skutkiem bedzie nie zawarcie
umowy z tym $wiadczeniodawca. Mozliwo$é taka wynika w szczegblnosci z cytowanego
wyzej przepisu art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach, ktory stanowi, ze w czgsci niejawne]
konkursu ofert komisja moze: 1) wybraé oferte lub wiekszg liczbg ofert, ktbre zapewniajg
ciaglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$¢ i dostgpnos¢ oraz
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia; 2) nie
dokonaé¢ wyboru 2adnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwo$¢ whasciwego udzielania
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

W zwigzku z powyzszym — a zwlaszcza na tle przepisu art. 142 ust. 5 ustawy o
$wiadczeniach — nalezy uzna¢, ze nie dokonanie zbieznych ustalern w zakresie ceny
swiadczen nie mogio mie¢ wpltywu i nie miato wplywu na naruszenie interesu prawnego
$wiadczeniodawcy w niniejszej sprawie.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze wskutek przyigtego przez komisje konkursowg
sposobu prowadzenia negocjacji nie doszio réwniez do naruszenia zadne] zasady
postepowania wynikajgcej z przepisow prawa powszechnie obowigzujacych, Ilub
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wyplywajacej z Zarzadzen Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Dotyczy to zaréwno
zasad postepowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od
Swiadczeniodawcow) czy proceduralnym (np. warunki prowadzonego postepowania). Nie
miato bowiem miejsca, w szczegdlnosci, ani naruszenie obowigzku przeprowadzenia przez
komisje konkursowg negocjacji z co najmniej z dwoma oferentami (art. 142 ust. 7 ustawy o
$wiadczeniach), gdyz w takim zakresie negocjacje zostaly przeprowadzone, ani tez nie
nastgpito naruszenie zasady rownego traktowania $wiadczeniodawcow (art. 134 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach), bo wszyscy oferenci znajdujacy sie w analogicznej sytuacii
faktycznej i prawnej potraktowani zostali rGwnoprawnie. Zwazy¢ nalezy, ze zasada réwnego
traktowania nie moze oznacza¢ i nie oznacza traktowania jednakowego (wtenczas, z
wszystkimi oferentami — bez wzgledu na tre$¢ zlozonych przez nich ofert i w oderwaniu od
stanu prawnego i faktycznego - trzeba by zawrzeé jednakowe umowy).

W tym konteksécie zwrdci¢é nalezy uwage na okolicznos€, ze wyznaczana
przedmiotem zamowienia liczba i warto$¢ $wiadczen nie mogla pozostac bez wplywu na to,
jakie zachowanie komisji konkursowej byto na okreslonym etapie postgpowania prawidtowe i
ze znajduje uzasadnienie sporzgdzenie rozbieznego protokotu z negocjacji w przypadku nie
zaproponowania przez Oferenta ceny i liczby $wiadczen. Podkreslenia wymaga, ze ze
wszystkimi oferentami, z ktorymi nie dokonano zbieznych ustalefi w zakresie ceny $wiadczen
(czyli w przypadku wystapienia rozbieznosci ceny — tak jak w przedmiotowej sprawie)
protokdt koncowy z negocjacji spisywany byt w taki sam sposob, jak w niniejszym przypadku.

Majac to wszystko na wzgledzie Dyrektor Mafopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia nie stwierdzit w postepowaniu komisji konkursowej naruszen
przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, lub innych zasad postgpowania, ktore
mogioby — bezposrednio lub chocby posrednio — skutkowaé innym rozstrzygnigciem
konkursu ofert, w szczegdlnosci za$ — wyborem oferty odwolujacego sig.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
rozpatrujac ponownie sprawe i biorac pod uwage wytyczne Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia ustalit, ze komisja konkursowa zaproponowata oferentowi w protokole koncowym
z negocjacji w zarowno cene, liczbg oraz warto$¢ $wiadczen. Wartosci 0" (,zero”) widnieja
natomiast w protokole koncowym z negocjacji po stronie oferenta poniewaz nie przedstawit
wiasnej propozycji ceny i ilosci $wiadczeh. Wpisanie w protokole korcowym po stronie
oferenta wartoéci ,0” byto zatem efektem braku porozumienia w zakresie ceny i liczby
swiadczen i nie wywarto wplywu na rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisjg
konkursowa, a takze, nie wywotato skutku w postaci naruszenia interesu prawnego
odwolujacego sig Oferenta.

Majac rowniez na uwadze dokonane powyZzej rozwazania dotyczace pojgcia .interesu
prawnego” oraz stanowisko prawne dotyczace naruszenia interesu prawnego, majace
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umocowanie w orzecznictwie oraz piSmiennictwie przywotanych w niniejszej decyzji, nalezy
wskaza¢ takze, ze wyrazona przez strony w trakcie negocjacji rozbieznosé stanowisk
w zakresie ceny $wiadczen (brak porozumienia w tym zakresie z uwagi na brak propozyc;ji
ceny i ilosci $wiadczen ze strony $wiadczeniodawcy) nie spowodowata naruszenia interesu
prawnego $wiadczeniodawcy, ani tez nie mogta wptynaé na naruszenie tego interesu
prawnego.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci orzeczono, jak na wstepie.

Mabhpobikiego
Marodowe

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. © $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z poén. zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Prezesa Funduszu. Odwolanie wnosi sig za posredniclwem Dyrektora Malopoiskiego
Oddziaty Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 ~ 056 Krakow w terminie 7 dnl od
dnia ofrzymania decyzji Dyrektora Mafopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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