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Szanowna Pani

Paulina Kluska

Kierownik Niepublicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej MEDIDENT z siedzibg w
Krynicy - Zdroju

Ul. Pilsudskiego 14

33 - 380 Krynica - Zdréj

Decyzja
z dnia 7 lutego 2011 r.
nr 254/2011/STM
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziafajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 w zw. z art. 142 ust. 5
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (Dz, U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pozn. zm.), w zwigzku z odwolaniem
ziozonym przez Oferenta Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej MEDIDENT z siedziba w
Krynicy - Zdroju, ul. Pilsudskiego 14, 33 - 380 Krynica - Zdréj — od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-11-001253/STM/07/1/07.0000.221.02/1 prowadzonego w trybie konkursu
ofert / rekewas’ w rodzaju LECZENIE STOMATOLOGICZNE , w zakresie SWIADCZENIA
OGOLNOSTOMATOLOGICZNE DLA DZIECI | MLODZIEZY DO UKONCZENIA 18 R. Z.

uwzglednia/oddala’ odwotlanie

" niepotrzebne skreslié



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkdw publicznych oglosit dnia 16 wrzesnia 2010 r.
postgpowanie konkursowe poprzedzajace zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej nr 06-11-001253/STM/07/1/07.0000.221.02/1 w rodzaju LECZENIE
STOMATOLOGICZNE w zakresie SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE DLA
DZIECI | MLODZIEZY DO UKONCZENIA 18 R. Z. na okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2013 r. W w/w ogloszeniu podano réwniez wartos¢ zamoéwienia nie wiekszg niz
1461 597,53 zt. Na podstawie art. 151 ust. 1 cytowanej ustawy w dniu 27 grudnia 2010 r.
nastapito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania.

Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie. Stanowi to speinienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 ustawy, ktéry
stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznaf uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy O udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej,
przystuguja Srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu
moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania.
Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor
oddziatu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca Ilub
oddalajgca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na
tablicy ogloszeri oraz na stronie internetowej wlasciwego oddziatu wojewddzkiego Funduszu.

Zgodnie z informacja zawarta w ogloszeniu postepowania Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert oprocz wymagarn wynikajgcych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego
w tym w szczegolnosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie
Swiadczeri gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia
2009 r., Nr 140, poz. 1144 z pézn. zm.), powinni zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy spetiaé
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane w:



- zarzadzeniu nr 55/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju
leczenie stomatologiczne,

- zarzgdzeniu nr 49/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31
sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;.

Ponadte w ogtoszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty bedg oceniane zgodnie z
zarzadzeniem Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
20089 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej (ze zm.).

Oferent ztozyt oferte do postepowania o w/w numerze.

Odwolujacy sie zlozyl oswiadczenie, Ze , zapoznaf sie z warunkami postepowania
oraz z warunkami zawierania i realizacji umdéw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz

przyjmuje je do stosowania”. (podpisany i zlozony do oferty zalacznik nr 2 do
zarzadzenia nr 49/2010/DSOZ Prezesa NFZ).
Dnia 29 grudnia 2010 r. do Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia w Krakowie wplynegto odwotanie ziozone przez Oferenta Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej MEDIDENT z siedziba w Krynicy — Zdroju, ul. Pitsudskiego 14,
33 - 380 Krynica - Zdrdj.

W przypadku wniesienia odwofania istotne jest pojecie interesu prawnego
sSwiadczeniodawcy, ktory doznat uszczerbku. Zgodnie z wyjasnieniem WSA w Warszawie
zawartym w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. VIl SAMWa 821/08, powotujagc sie na
orzecznictwo NSA okresla, ze ,Istolg interesu prawnego jest jego zwigzek z konkretng norma
prawa matenialnego, z ktérej podmiot legitymujgcy sie tym interesem moze wywodzi¢ swoje
racje. Moze to by¢ norma nalezgca do prawa administracyjnego badz do innych gafezi prawa,
np. prawa cywilnego. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalony zostat poglad,
uznawany rowniez w doktrynie, iz podstawg legitymacji procesowej strony jest przepis prawa
materialnego wskazujgcy na wilasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktére
podlegajg skonkretyzowaniu w postepowaniu administracyjnym. Szczegdlnymi cechami
interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po
pierwsze bezposrednios$¢ zwigzku migdzy sytuacja danego podmiotu a wspomniana norma
prawa materialnego, na ktorej budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa
dotyczy dwoch lub wigcej podmiotéw, to interes prawny majg tylko te z nich, ktérych sytuacja
prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
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podmiotu. Drugg szczegbing cecha interesu prawnego jest jego realnos$é, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to
byc¢ interes tylko przewidywany w przysziosci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, 7e konieczne
Jest faktyczne naruszenie zasad postepowania, ktére musi naruszaé faktycznie istniejacy interes
Swiadczeniodawcy".

Odwotujgcy sig Oferent wskazat w odwolaniu, ze jego Oferta nie zostata uwzgledniona
w rozstrzygnigciu postepowania. Oferent zarzucit, ze rozstrzygniecie postepowania nr 06-11-
001253/STM/07/1/07.0000.221.02/1 nastapito z naruszeniem zasady rownego traktowania
Oferentéw, wybér ofert (art. 142 ust. 5 pkt 1).

Zgodnie z trescig zawarta w art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego z dnia
14 czerwca 1960 r. (tj. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) Oferent zostat
powiadomiony o prawie zapoznania sie z materiatami postepowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert w zwigzku ze ztozonym przez Oferenta odwolaniem.

Komisja konkursowa jest zobowigzana do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty lub
wigkszej iloSci ofert, ktére zapewniajg zgodnie z art. 148 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych.

Zgodnie z trescig ogloszenia postepowania oferent powinien spetnia¢ warunki okre$lone w
tresci zarzadzenia nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrze$nia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne.

W trakcie weryfikacji tresci oferty odwolujacego si¢ Oferenta Komisja Konkursowa stwierdzifa.
ze oferent nie speinia warunku koniecznego do zawarcia i realizacji umowy.

Oferent powinien spefniaé wymagania okreélone w zatgczniku nr 3 oraz zatgczniku
nr4 Zarzadzenia Nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 wrzesnia
2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie
stomatologiczne. Okresla to jednoznacznie tres¢ § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 wiw zarzadzenia, ktére
stanowia, Zze $wiadczeniodawca bioracy udziat w postgpowaniu w sprawie zawarcia i realizacji
umowy w rodzaju leczenie stomatologiczne musi spelniaé wymagania okreslone w zatgczniku
nr 3 oraz zalgczniku nr 4 do zarzadzenia oraz w przepisach odrebnych, przy czym powyzsze
wymagania okreslone w w/w zatacznikach musza byé spetnione we wszystkich miejscach
udzielania Swiadczeri, w ktérych realizowana jest umowa.

W zatgczniku nr 4 do Zarzadzenia Nr 55/2010/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 14 wrzesnia 2010 r. wskazano wymagania okreslajagce dostepnosé do $wiadczen leczenia
stomatologicznego i tak dla SWIADCZEN OGOLNOSTOMATOLOGICZNYCH DLA DZIEC! |
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MtODZIEZY DO UKONCZENIA 18 R. Z. (kod zakresu $wiadczen 07.0000.221.02) w pkt 1.1
wskazano jednoznacznie minimalny czas pracy przypadajgcy na jednego lekarza w ilosci
15 godzin w tygodniu. Warunki okre§lone w pkt 1.2 oraz pkt 1.5 Zalacznika nr 4 do Zarzadzenia
55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia dotycza proporcjonainego czasu pracy
lekarza w poradni do liczby etatéw przeliczeniowych oraz minimalnej liczby dni pracy w tygodniu
lekarza w poradni: w przypadku catego etatu przeliczeniowego 5 dni po 6 godzin dziennie.
Komisja Konkursowa nr 11/STM/1253 dokonujac weryfikacji oferty skltadajacego odwotanie
Oferenta z przedstawionych danych w formularzu ofertowym stwierdzita, ze Oferent nie spetnia
wskazanego wyzej wymogu, dotyczacego dostgpnosci do $wiadczer leczenia stomatologicznego
dla minimalnego czasu pracy na jednego lekarza wynoszacy, 15 godzin w tygodniu.

Oferent wskazat czas pracy na jednego lekarza:

1. Dla Pani Dagmary Kawieckiej Przybyla w iloéci 8 godzin w tygodniu ,

- Dia Pana Pawla Ciesielskiego w ilosci 4 godzin w tygodniu..

W zwiazku z powyzszym Komisja Konkursowa odrzucita oferte skiadajacego odwotanie
oferenta Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej "MEDIDENT" z siedziba w Krynicy Zdroju z
powodu niespefnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art, 146 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Jednoczes$nie potwierdzié nalezy, ze zgodnie z trescia § 17 ust 4 Zarzadzenia
nr49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. po uplywie
terminu skiadania ofert, oferent jest zwigzany oferta do czasu rozstrzygniecia postepowania.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze Komunikat KONTRAKTOWANIE 2011 - LECZENIE
STOMATOLOGICZNE -PRZYPOMNIENIE" umieszony na stronie internetowej MOW NFZ w
Krakowie miat charakter informacyjny. W jego treéci jednoznacznie okreslono w uwagach
dotyczacych pytania ankietowego nr 1.1.3.1 +Czy minimalny czas pracy na jednego lekarza
dentyste wynosi 15 godzin w tygodniu?”, ze stan ten dotyczy kazdego wykazanego
lekarza w komérce organizacyjnej — gabinetu. Problematyka ta rowniez byta szeroko
omawiana w trakcie szkolen przeprowadzanych dla oferentow.

Oferent nie speinit warunku okresionego w tresci Zarzadzenia Nr 55/2010/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne. Stad zasadne bylo odrzucenie
oferty oferenta z powodu niespetnienia warunkéw wymaganych do zawarcia i realizacji umowy.
Komisja konkursowa nie ma obowiazku wzywania oferenta do uzupetnienia brakéw formalnych
w przypadku kiedy oferent nie speinia wymaganych prawem warunkow merytorycznych
odpowiednich dla realizacji zakresu $wiadczen. Wezwaniem do usunigcia brakéw formalno
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prawnych objeta jest inna grupa uchybien — o charakterze formalno prawnym li tylko. Wezwanie
do usunigcia braku formalnego oferty dotyczy li tylko wylacznie brakéw polegajacych na
uchybieniach formalno prawnych. Niespelnienie warunkéw merytorycznych wiasciwych dla
udzielania Swiadczen okreslonych w stosownym zarzadzeniu zawarte w ofercie nie stanowig
powodu do wezwania do usunigcia braku formalnego oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze Komisja Konkursowa zmuszona byta odrzuci¢ oferte odwolujacego
sig oferenta. Oferent zostat powiadomiony o tym stosownym pismem. Kolejno Odwolujacy sie
Oferent ziozyt protest na czynno$é Komisii Konkursowej. Protest zostat oddalony o czym
oferent zostat powiadomiony oraz jednoczeénie na stronie internetowe;j zostal umieszczony
odpowiedni komunikat.

Zarzut oferenta jakoby w toku postepowania Komisja Konkursowa winna wezwaé oferenta do
usunigcia braku formalnego oferty jest bezzasadny. Co wiecej zgodnie z trescig § 17 ust. 4
zarzadzenia nr 49/2010/DSOZ Prezesa NFZ po uplywie terminu skiadania ofert, oferent jest
zwigzany oferta do czasu rozstrzygniecia postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, postepowanie komisji konkursowej bylo zgodne z przepisami
ustawy, Regulaminem pracy Komisji prowadzacej postepowania w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyjetego uchwatg Nr 36/2005/I Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r. oraz wydanymi na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
3 ustawy zarzadzeniem nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne i zarzadzeniem nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 usi. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (Dz.U). z 2008 r, nr 164 poz. 1027 z poin. zm.) od niniejszej decyzji przysfuguje odwofanie do
Prezesa Funduszu. Odwofanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Matopoiskiego Oddziak: Waojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora
Matopolskiego Oddziaty Wojewodzkiego Narodowegoe Funduszu Zdrowia.
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