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Decyzja
z dnia 7 lutego 2011 1.
nr 253/2011/STM
Dyrektora
Maiopolskiego Oddzialu Wojewbdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 w zw. z art. 142 ust. 5
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.), w zwiazku z odwotaniem
ztozonym przez Oferenta Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej MEDIDENT z siedziba w
Krynicy - Zdroju, ul. Pitlsudskiego 14, 33 - 380 Krynica - Zdréj — od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-11-001239/STM/07/1/07.0000.218.02/1 prowadzonego w trybie konkursu
ofert / rokewasd’ w rodzaju LECZENIE STOMATOLOGICZNE , w zakresie SWIADCZENIA
OGOLNOSTOMATOLOGICZNE.

uwzglednia/oddala” odwotanie
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UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oglosit dnia 16 wrzesnia 2010 r.
postepowanie konkursowe poprzedzajace zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej nr 06-11-001239/STM/07/1/07.0000.218.02/1 w rodzaju LECZENIE
STOMATOLOGICZNE w zakresie SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE na okres
od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. W w/w ogtoszeniu podano rowniez
warto$¢ zamoéwienia nie wigksza niz 5 883 937,83 zi. Na podstawie art. 151 ust. 1 cytowane]
ustawy w dniu 22 grudnia 2010 r. nastapito rozstrzygnigcie przedmiotowego postgpowania.

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 ustawy, ktéry
stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzieianie
$wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczenn opieki zdrowotnej,
przystugujg $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okresionych w art. 153 i 154 ustawy.

W mys$l art. 154 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postgpowaniu
moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczgce rozstrzygnigcia postgpowania.
Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor
oddzialu wojewédzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgca lub
oddalajgca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na
tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe] wiasciwego oddziatu wojewddzkiego Funduszu.

Zgodnie z informacja zawarta w ogtoszeniu postepowania Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego
w tym w szczegolno$ci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia
2009 r., Nr 140, poz. 1144 z pézn. zm.), powinni zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy spetniac
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane w:



- zarzadzeniu nr 55/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne,

- zarzadzeniu nr 49/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31
sierpnia 2010 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Ponadto w ogloszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty beda oceniane zgodnie z
zarzadzeniem Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. w sprawie okreslenia kryteribw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej (ze zm.).

Oferent ztozyt oferte do postepowania o w/w numerze.

Odwolujacy sie zlozyt oswiadczenie, Zze ,,2zapoznaf sie z warunkami postgpowania
oraz z warunkami zawierania i realizacji umow i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz
przyjmuje je do stosowania”. (podpisany i zlozony do oferty zalacznik nr 2 do

zarzadzenia nr 49/2010/DSOZ Prezesa NFZ).
Dnia 29 grudnia 2010 r. do Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia w Krakowie wplynelo odwotanie zlozone przez Oferenta Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej MEDIDENT z siedziba w Krynicy - Zdroju, ul. Pitsudskiego 14,
33 - 380 Krynica — Zdr4gj.

W przypadku wniesienia odwotania istotne jest pojecie interesu prawnego
éwiadczeniodawcy, ktory doznat uszczerbku. Zgodnie z wyjasnieniem WSA w Warszawie
zawartym w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. VIl SA/Wa 821/08, powolujac si¢ na
orzecznictwo NSA okresla, ze ,Istotg interesu prawnego jest jego zwigzek z konkretna norma
prawa materialnego, z ktorej podmiot legitymujacy sie tym interesem moze wywodzi¢ swoje
racje. Moze to by¢ norma nalezaca do prawa administracyjnego badZ do innych gafezi prawa,
np. prawa cywilnego. W orzecznictwie sgadowoadministracyjnym utrwalony zostal poglad,
uznawany rowniez w doktrynie, iz podstawg legitymacji procesowej strony jest przepis prawa
materialnego wskazujgcy na wiasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktore
podlegaja skonkretyzowaniu w postepowaniu administracyjnym. Szczegdinymi cechami
interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym | w prawie administracyjnym jest po
pierwsze bezposrednios¢ zwigzku miedzy sytuacjg danego podmiotu a wspomniang norma
prawa materialnego, na ktérej budowany jest interes prawny. Oznacza to, Ze jezeli sprawa
dotyczy dwdch lub wiecej podmiotéw, to interes prawny maja tylko te z nich, ktérych sytuacja

prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
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podmiotu. Drugg szczegoing cechg interesu prawnego jest jego realno$§é, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to
byc interes tylko przewidywany w przyszioséci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze konieczne
Jest faktyczne naruszenie zasad postepowania, ktére musi naruszac faktycznie istniejacy interes
Swiadczeniodawcy",

Odwotujacy sig Oferent wskazat w odwolaniu, ze jego Oferta nie zostata uwzgledniona
w rozstrzygnieciu postgpowania. Oferent zarzucit, ze rozstrzygniecie postepowania nr 06-11-
001239/8TM/07/1/07.0000.218.02/1 nastapito z naruszeniem zasady réwnego traktowania
Oferentow, wybér ofert (art.. 142 ust. 5 pkt 1).

Zgodnie z treScig zawartg w art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego z dnia
14 czerwca 1960 r. (tj. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) Oferent zosta
powiadomiony o prawie zapoznania si¢ z materiatami postgpowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert w zwigzku ze ziozonym przez Oferenta odwotaniem.

Komisja konkursowa jest zobowigzana do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty lub
wigkszej ilosci ofert, ktore zapewniajg zgodnie z art. 148 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Zgodnie z trescig ogloszenia postgpowania oferent powinien spetniaé¢ warunki okreglone w
tresci zarzadzenia nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne.

W trakcie weryfikacji tresci oferty odwotujacego sie Oferenta Komisja Konkursowa stwierdzita,
ze oferent nie spetnia warunku koniecznego do zawarcia i realizacji umowy.

Oferent powinien spetnia¢ wymagania okreslone w zataczniku nr 3 oraz zaftaczniku nr4
Zarzgdzenia Nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 wrzesnia
2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie
stomatologiczne. Okresla to jednoznacznie tres¢ § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 wiw zarzadzenia,
ktére stanowia, ze Swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu w sprawie zawarcia i
realizacji umowy w rodzaju leczenie stomatologiczne musi spetniaé wymagania okreslone w
zalgczniku nr 3 oraz zatgczniku nr 4 do zarzadzenia oraz w przepisach odrebnych, przy czym
powyzsze wymagania okreslone w w/w zalgcznikach musza by¢ speinione we wszystkich
miejscach udzielania $wiadczen, w ktérych realizowana jest umowa.

W zatgczniku nr 4 do Zarzgdzenia Nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 14 wrzesnia 2010 r. wskazano wymagania okreslajgce dostepnosé do éwiadczer leczenia
stomatologicznego i tak dla $wiadczen zakresu: SWIADCZEN



OGOLNOSTOMATOLOGICZNYCH (07.0000.218.02) liczba dni pracy w poradni do godziny 18
lekarza — jeden dzieri na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego.

Oferent nie speinit powyzszego warunku dla wykazanych w ofercie lekarzy: Pani Dagmary
Kawieckiej Przybyla oraz dla Pana Pawta Ciesielskiego.

Harmonogram dla Pani Dagmary Kawieckiej Przybyta:

pon: 10:00-14:00

wt: 12:00 - 15:00

$r. 12:00 - 16:00

czw: 08:00 - 14:00

pt. 10:00-15:00

Harmonogram dla Pana Pawta Ciesielskiego:

Pon: 16:00 - 18:00

Wt: 09:00 - 14:00

Sr: 11:00 - 14:00

Czw: 14:00 - 15:30

Pt: 16:00 - 18:00

Oferent nie spetnia warunku okreslonego w zalaczniku nr 4 do zarzadzenia nr 55/2010/DSOZ
Prezesa NFZ pkt. 1.4. Jednoczesnie oferent podat nieprawdziwe informacje w odpowiedzi na
pytanie ankietowe: ,,Czy liczba dni pracy w poradni do godziny 18 lekarza wynosi jeden
dzien na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego?”

Oferent udzielit odpowiedzi: ,, Spefniam warunek w dniu zfozenia oferty i bede spefnia¢ od
poczatku obowigzywania umowy.”

Oferent podat w ofercie nieprawdziwe dane oraz nie speinit warunku okreslonego w tresci
Zarzadzenia Nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 wrzesnia
2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie
stomatologiczne. Stad zasadne bylo odrzucenie oferty oferenta z powodu niespetnienia
warunkéw wymaganych do zawarcia i realizacji umowy. Komisja konkursowa nie ma obowigzku
wzywania oferenta do uzupeinienia brakéw formalnych w przypadku kiedy oferent nie spetnia
wymaganych prawem warunkow merytorycznych odpowiednich dla realizacji zakresu
$wiadczen. Wezwanie do usuniecia braku formalnego oferty dotyczy li tylko wytgcznie brakow
polegajacych na uchybieniach formalno prawnych. Nieprawdziwe informacje zawarte w ofercie
nie stanowia powodu do wezwania do usuniecia braku formalnego. Nieprawdziwe informacje
przedstawione w ofercie jak réwniez okoliczno$¢ kiedy oferent lub oferta nie speiniaja
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wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez
Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust 1.

W treéci komunikatu znajdujacego sie¢ na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie
(komunikat z dnia 29 wrzesnia 2010 r) zawarte zostaly informacje dotyczace podziatu
harmonogramu z uwzglednieniem min. 15 godzinnego czasu pracy lekarza w tygodniu. W tresci
komunikatu szczegdtowo zostata wyjasniona problematyka czasu pracy lekarzy. Problematyka
ta rowniez byta szeroko omawiana w trakcie szkolen przeprowadzanych dla oferentéw.

Biorac pod uwage powyzsze Komisja Konkursowa zmuszona byfa odrzuci¢ ofertg odwolujacego
sie oferenta. Oferent zostat powiadomiony o tym stosownym pismem. Kolejno Odwolujacy sig
Oferent zlozy! protedst na czynno$¢ Komisji Konkursowej. Protest zostat oddalony o czym
oferent zostai powiadomiony oraz jednoczesnie na stronie internetowej zostal umieszczony
komunikat.

Zarzut oferenta jakoby w toku postepowania Komisja Konkursowa winna wezwac oferenta do
usuniecia braku formainego oferty jest bezzasadny. Co wigcej zgodnie z trescig § 17 ust. 4
zarzadzenia nr 49/2010/DSOZ Prezesa NFZ po uptywie terminu skiadania ofert, oferent jest
zwigzany oferta do czasu rozstrzygniecia postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze, postepowanie komisji konkursowej bylo zgodne z przepisami
ustawy, Regulaminem pracy Komisji prowadzacej postgpowania w sprawie zawarcia uméw o
udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej przyjetego uchwatg Nr 36/2005/| Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r. oraz wydanymi na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
3 ustawy zarzadzeniem nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesSnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne i zarzadzeniem nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania
umow o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

Pouczenie:

Na podstawie ant. 154 usl. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowoltnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (Dz.U, z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z péin. zm.) od niniejszej decyzji przysiuguje odwolanie do
Prezesa Funduszu. Odwolanie wnosi sie za posredniciwem ODyrekiora Malopolskiego Oddzialy Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 - 056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora
Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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