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Szanowna Pani

Agnieszka Kapkowska-Manczyk
Indywidualna Praktyka Lekarska -
Agnieszka Kapkowska Manczyk

ul. Niepodlegtosci 14/21

32-500 Chrzanéw

Decyzja
z dnia 4 lutego 2011 .
nr 209/2011/STM
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 w zw. z art. 142 ust. 5
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pdzn. zm.), w zwiazku z odwotaniem
ziozonym przez Oferenta Panig Agnieszke Kapkowska - Manczyk wykonujaca
Indywidualng Praktyke Stomatologiczng w Chrzanowie, ul. Niepodlegtosci 14/21, 32 — 500
Chrzandéw — od rozstrzygniecia postgpowania nr 06-11-001261/STM/07/1/07.0000.221.02/1
prowadzonego w trybie konkursu ofert | rokewan’ w rodzaju LECZENIE STOMATOLOGICZNE ,
w zakresie SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE DLA DZIECH | MtODZIEZY DO
UKONCZENIA 18 R. Z.

uwazglednia/oddala’ odwolanie

" niepotrzebne skreslic



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy Z dnia 27 sierpnia 2004 r. O swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, zwang dalej ,ustawa’, ogtosit dnia 16
wrzesnia 2010 . postepowanie konkursowe poprzedzajace zawarcie umowy O udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej nr 06-11—00126118TM!07!1!07.0000.221.02}’1 w rodzaju
LECZENIE STOMATOLOGICZNE w zakresie SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE
DLA DZIECI | MrODZIEZY DO UKONCZENIA 18 R. 7. na okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do
dnia 31 grudnia 2013 1. W wiw ogtoszeniu podano réwniez wartosc zamoéwienia nie wigksza niz
648 130,03 zt. Na podstawie art. 151 ust. 1 cytowanej ustawy W dniu 18 grudnia 2010 .
nastapito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania.

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewaodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie. Wypetniona zostata tym samym dyspozycja zawarta W art. 151 ust. 2
ustawy, ktéry stanowi © jawnosci informacji o postepowaniu W sprawie zawarcia uméw 0
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
prowadzenia postepowania W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze | skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154
ustawy. W myél art. 154 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze
wnie&é do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o
rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Zgodnie z brzmieniem art. 154 ust. 3 po
rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewoddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana W
terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej wtasciwego
oddziatu wojewédzkiego Funduszu.

Zgodnie z informacja zawarta W ogfoszeniu postepowania Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego
w tym w szczegolnosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. W sprawie
swiadczen gwarantowanych z sakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia
2009 r., Nr 140, poz. 1144 z pbzn. zm.), powinni zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy spetniac

wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane W
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- zarzadzeniu nr 55/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia Z dnia 14
wrzeénia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju
leczenie stomatologiczne,

- zarzadzeniu nr 49/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31
sierpnia 2010 r. w sprawie warunkoéw postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto w ogloszeniu w/w postgpowania wskazano, ze oferty beda oceniane zgodnie z
zarzadzeniem Nr 73/2008/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Oferent ztozyt oferte do postepowania 0 w/w numerze.

Odwotujacy sie ztozyt osSwiadczenie, ze ,zapoznat sie z warunkami postgpowania oraz z
warunkami zawierania i realizacji uméw i nie zgfasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do
stosowania”. (podpisany i ztozony do oferty zatacznik nr 2 do zarzadzenia nr 49/2010/DSOZ
Prezesa NFZ).

Dnia 28 grudnia 2010 r. do Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Krakowie wptyneto odwotanie ztozone przez Oferenta — Panig Agnieszke
Kapkowska — Manczyk wykonujgca Indywiduaing Praktyke Stomatologiczng w Chrzanowie, ul.
Niepodlegioéci 14/21, 32 — 500 Chrzanéw (data nadania przesytki — 27 grudnia 2010 .

Zgodnie z treécig zawarta w art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego z dnia
14 czerwca 1960 r. (tj. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) Oferent zostat
powiadomiony o prawie zapoznania si¢ z materiatami postepowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert w zwiazku ze ztozonym przez Oferenta odwotaniem.

W przypadku wniesienia odwofania istotne jest pojecie interesu prawnego
$wiadczeniodawcy, ktory doznat uszczerbku. Zgodnie z wyjasnieniem WSA w Warszawie
zawartym w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. VIl SA/Wa 821/08, powolujgc sie na
orzecznictwo NSA okresla, ze ,Istota interesu prawnego jest jego zwigzek z konkretng normg
prawa materialnego, z ktorej podmiot legitymujacy si¢ tym interesem moze wywodzi¢ swoje
racje. Moze to byé norma nalezaca do prawa administracyjnego badz do innych gafezi prawa,
np. prawa cywilnego. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalony zostat poglad,
uznawany réwniez w doktrynie, iz podstawg legitymacji procesowej strony jest przepis prawa
materialnego wskazujgcy na wiasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktore
podlegaja skonkretyzowaniu w postepowaniu administracyjnym. Szczegdinymi cechami

interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym | w prawie administracyjnym jest po
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pierwsze bezposredniosc zwiazku miedzy sytuacjg danego podmiotu a wspomniang norma

prawa materiainego, na ktoérej budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa
dotyczy dwoch Jub wiecej podmiotow, to interes prawny majg tylko te z nich, ktérych sytuacja
prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
podmiotu. Druga szczegolna cecha interesu prawnego jest jego realnosc, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to
byé interes tylko przewidywany W przysziosci ani hipotetyczny. (... ) Oznacza to, 2 konieczne
jest faktyczne naruszenie zasad postepowania, ktére musi naruszac faktycznie istniejacy interes
éwiadczeniodawcy".

Oferent w tresci odwotania zarzucit, z& W trakcie postepowania zostaty naruszone
przepisy ustawy 0 ocenie ofert (art. 148), 0 wyborze ofert(art. 142 ust. 5 pkt 1), 0 prowadzeniu
negocjacji Z oferentami (art. 142 ust. 6) jak réwniez narusza zasade rownego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sig¢ 0 zawarcie umowy 0 udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz zasade naktadajaca na NFZ obowigzek prowadzenia postepowania W
spos6b gwarantujacy zachowanie UCzciwej konkurencji, wymienione w art. 134 ust. 1 ustawy.”
Oferent wniost O uwzglednienie odwotania oraz wybranie jego oferty do zawarcia umowy O
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ewentuaine o powtorzenie czynnosci obejmujacych
negocjacje co do ceny i ilosci wiadczen oraz powtorzenie oceny ofert i powtdrzenie czynnosci
wyboru oferty do zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.

Oferent wskazat, przepisy, ktére jego zdaniem zostaly naruszone w toku postepowania
konkursowego.

Zwazy¢ nalezy, ze po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej Komisja Konkursowa uznata, ze
oferta odwotujacego sie Oferenta nie spetnia warunkow formalno prawnych i wezwata Oferenta
do ich usunigecia w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty. Znajduje to swoje
uzasadnienie w tresci art. 149 ust. 3 ustawy, ktéry stanowi, ze: W przypadku gdy
swiadczeniodawca nie przedstawit wszystkich wymaganych dokumentéw lub gdy oferta zawiera
braki formalne, komisja wzywa oferenta do usuniecia tych brakéw w wyznaczonym terminie pod
rygorem odrzucenia oferty.” Oferent uzupetnit brak formalny oferty w terminie okreslonym w
wezwaniu do usuniecia braku formalnego oferty.

Komisja konkursowa jest zobowiazana do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty lub
wiekszej ilosci ofert, ktore zapewniaja zgodnie z art. 148 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych.

Negocjacje odbywaty sie zgodnie z trescia art. 142 ust 6, ust 7 ustawy o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, ktory stanowi, ze:
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6. Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzic negocjacje Z oferentami W

celu ustalenia: 1. liczby planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej; 2 ceny za

udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.
7. Komisja ma obowigzek Qrzegrowadzic’: negocjacje co najmniej Z dwoma oferentami, ©

ile w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent” oraz Z uwzglednieniem procedury

wprowadzonej do stosowania w trakcie postepowan poprzedzajqcych zawarcie umow O
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
Negocjacje zgodnie Z przyjeta do stosowania procedurg odbywaty sie dwuetapowo. Negocjacje
odbyty sie zgodnie z prawem.

Zarzadzenie nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowedo Funduszu Zdrowia z dnia
13 listopada 2009 r. W _sprawie okreslenia_kryteriow oceny ofert w postepowaniu W

sprawie zawarcia Umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej okresla jasno, wedtug
jakich kryteriow, oferty sktadane do postepowan poprzedzajacych zawarcie umoéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej sa oceniane. Kryteria oceny ofert sa jawne i nie podlegaja zmianie
w toku postepowania. Oferent przystepujac do postepowania ma mozliwoé¢ zaznajomienia sig Z
trescig wiw zarzadzenia. Kazdorazowa zmiana ceny swiadczen, ktorg ma mozliwosc dokonac
Oferent, wptywa na wartos¢ punktowa jego Oferty. Ocena oferty dokonuje sie wedtug kryteriow:

1. jakosé (kwalifikacije personelu, umiejetnosci, doswiadczenie, yﬂgosaienie W

sprzet, zewnetrzna ocena jakosci, wyniki kontroli grzeprowadzonei przez

NFZ),
2. kompleksowos¢ (mozliwosc kompleksowej realizacji_$wiadczen w_danym

zakresie, planowan3 strukture _$wiadczen opieki zdrowotnej W danym

sakresie, oferte udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej, wymagania

formalne

3. dostepnosc¢ (liczbe dni i godzin pracy W harmonogramie, Or anizacje przyjec

éwiadczeniobiorcow, brak barier dla oséb niege%nosprawnvchL

4. ciagtosé (oceniana W szczegdlnosci poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku
niespeinienia przez oferenta wymagan, okreslonych dia zakresu w_dniu

ztozenia oferty).

5 cena (oceniana poprzez odniesienie _ceny jednostki rozliczeniowej

zaprogonowanei przez oferenta w ofercie lub stanowiaca koncowy wynik

negocjacji W stosunku do_ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia w danym postepowaniu W sprawie zawarcia uUmowy).




W tym migejscu nalezy odnies¢ sig do ceny oczekiwanej. Nalezy swrocic uwage, ze pojgciem
.ceny oczekiwane]’ postuguje sie samo zarzadzenie nr 73/2009/DSOZ Prezesa NFZ. Zatacznik
nr 2 do wiw zarzadzenia definiuje ,cene oczekiwang’, jako cene wynikajaca z wartosci
zamowienia | planowanej liczby swiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie
wskazanym przez Oddziat WojewodzkKi NFZ. Poniewaz jednym Z kryteriow oceny ofert w
prowadzonych postepowaniach jest cena to W oparciu 0 10 kryterium cena ofertowa jest
oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowane] przez oferenta W
ofercie Iub stanowigcej koncowy wynik negocjacji W stosunku do ceny oczekiwanej przez
Fundusz w danym postepowaniu W sprawie sawarcia umowy. Suma uzyskanych punktow za

poszczegoine kryteria przektada sie na miejsce W rankingu koncowym. Kryteria o ktérych

mowa_Wwyzej przyjmuja rézna gunktacig oraz zréznicowane warunki w zaleznosci_od
konkretnedgo

rodzaju swiadczen opieki zdrowotnej stanowiacych przedmiot

postepowania.
Pozycja w rankingu zostaje wyliczona przez system informatyczny na podstawie informaciji

zawartych w ofertach i w oparciu 0 wW/w kryteria oceny ofert zawarte w zarzgdzeniu nr
73/2009/DSOZ Prezesa NEZ. W zatgczniku nr 1 do w/w zarzadzenia W tab.1.5 leczenie
stomatologiczne okreslone zostaty kryteria oceny ofert wiasciwe dla oceny ofert ztozonych do
postepowan poprzedzajacych zawarcie umow O udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju leczenie stomatologiczne. Wskazano jednoznacznie, z€ dla rodzaju $wiadczen
LECZENIE STOMATOLOGICZNE kryteria oceny ofert to:

- jakose,

- dostepnose,

- ciggtose,

- cena.

Ocena oferty poprzez kryterium KOMPLEKSOWOSC nie jest dokonywana w postepowaniach 0

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne. Zadna z ofert w
tych postepowaniach nie jest oceniana poprzez kryterium _kompleksowosc".

Kryterium jakosé wskazuje okreslana poprzez wage skalujgca przy maksymalnej liczbie
punktéw mozliwej do osiagniecia przez oferenta dla punktow uzyskanych w czesci dotyczacej
personelu 25 pkt. Wynik kontroli rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2009 r. i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym (-5 pkt).

Zewnetrzna ocena jakosci rowniez okreslona poprzez wage skalujaca maksymalnie 5 pkt. oraz
sprzet i aparatura medyczna okresiona rowniez poprzez wage skalujgca dla dostepnosci W

miejscu i lokalizacji maksymalnie 15 pkt. Nalezy podniesé. ze maksymaina liczba punktow
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'|ednostkow1ch mozliwych do uzyskania W zakresie parametrow szczegélowych objetych

wspoéing waga skalujaca jest uzalezniona od wymagan i warunkow dodatkowych

okreslonych dla danego zakresu swiadczen W odgowiednim zarzgdzeniu Prezesa

Narodowedgo Funduszu Zdrowia W S rawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji

ieki zdrowotnej W rodzaju leczenie stomatologiczne

umow_o udzielanie éwiadczen 0O
(zarzgdzenie nr 55/2010/DSOZ Prezesa NFZ). Znaijduje to swoje bezpoérednie przelozenie

na tres$é pytan ankietowych i W konsekwencii zréznicowanie poszczegélnvch elementow

punktacii oferty oferenta.
Warunki realizacii swiadczen sa zgodne Z trescia Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia

30 sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczen gwarantowanvch z zakresu leczenia

stomatologicznego (Dz. U. Z dnia 31 sierpnia 2009 r., Nr 140, poz. 1144 z p6zn. zm.)
Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, 7e zgodnie z trescia art. 97 ust. 2 ustawy O $wiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, W zakresie $rodkow pochodzacych
ze skiadek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz dziata w imieniu wtasnym, lecz na rzecz
ubezpieczonych oraz os6b uprawnionych do tych éwiadczen na podstawie przepisow 0
koordynacji. Co wiecej, analiza kosztow $wiadczen opieki zdrowotne] jest elementem
niezbednym do prawidiowego zawierania umow 0 udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej.
Skutkiem prowadzonej analizy kosztow $wiadczen opieki zdrowotnej jest okreslenie kosztow
swiadczen w wielkosciach bezwzglednych, a takze wzajemnych relaci kosztowych pomigdzy
poszczegolnymi swiadczeniami. Ustalenia te sa podstawg do wyceny §wiadczen przy pomocy
jednostek rozliczeniowych. Fundusz obowigzany jest zarzadzac (dysponowacg) ograniczonymi
srodkami finansowymi w taki sposdb, aby osiagna¢ jak najlepsze rezultaty w zakresie
zabezpieczenia $wiadczen. Fundusz dziata w interesie swiadczeniobiorcow. MOW NFZ w
Krakowie musi podejmowac dziatania, aby nalezycie zabezpieczy¢ $wiadczenia opieki

zdrowotnej dla swiadczeniobiorcow.

Podpisanie protokotu koncoweqo z negocjacji jest réwnoznaczne z zakonczeniem

czynnosci negocjacji godeimowanvch w toku postepowania konkursowedgo.

Komisja Konkursowa traktowata kazdego oferenta jednakowo i zaden z Oferentow nie miat
mozliwosci wyrazenia swoich ostatecznych stanowisk kilkakrotnie.

Komisja Konkursowa W toku prowadzonych negocjacji, na pierwszym ich etapie,
wypracowata z Oferentem stanowisko zbiezne, jednakze zgodnie z informacja zawarta w tresci
protokotu z negocjacii (nalezy podkreslic, ze protokot ten nie miat charakteru ostatecznego) oraz
z informacja przekazywana Oferentowi przez cztonkow Komisji Konkursowej, ustalenia te sg

propozycja skierowana do Oferenta na dany dzieri i na dany moment negocjacji. Oferent miat
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swiadomose, ze ustalenia powyzsze nie stanowig © sakoniczeniu negocjacii. Komisja
konkursowa rzetelnie informowata Oferenta, ze jedynie spisanie protokotu koncoweqgo Z

negocjacii. stanowi O ostatecznych ustaleniach _zaréwno W zakresie ceny jak i liczby

swiadczen. Oferent byt informowany, ze ranking ofert funkcjonuje W spos6b dynamiczny oraz,
7e dopiero koncowe ustalenia zapadte w procesie negocjacji uwzglednieniem ogolnej wartosci
oceny oferty (kryteria cenowe i niecenowe) predysponuja oferte oferenta do ewentualnego jej
ujecia w rozstrzygnieciu postepowania. Komisja Konkursowa informowata Oferenta rowniez, ze
w prowadzonym postepowaniu sostata okreslona kwota, © ktorej Oferent uprzednio wiedziat juz
na etapie skiadania oferty, przewidziana na sawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej.

Oferty sa uszeregowane W kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktow oceny, Z
uwzglednieniem wynikow negocjacji. Uszeregowane sa malejaco wedtug liczby uzyskanych
punktow z oceny. W koncowej czesci rankingu umieszcza sie oferty, ktére nie zostang wybrane,
ti. w szczegoinosci takie, co do ktérych nie uzgodniono zbieznych stanowisk w wyniku
negocjacji.

Oferta oferenta uzyskata:

w kryterium ceny — 30 pkt

kryterium ciagto$¢ — 10 pkt

kryterium jako$¢ — 7,500 pkt

kryterium dostepnos¢ — 0,000 pkt

RAZEM = 47,500 pkt

Komisja konkursowa dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang
pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu
swiadczen lub wartosci zamoéwienia okreslonym w ogloszeniu.

Odwotujacy sie Oferent Pani Agnieszka Kapkowska — Manczyk wykonujaca Indywidualng

Praktyke Stomatologiczna w Chrzanowie, ul. Niepodlegtosci 14/21, 32 — 500 Chrzanow

uzyskal nizsza ocene W rankinqu_od wybranych oferentéw, a takze podpisat koncowy

protokot z negocjacji — protokot rozbieznosci, co oznacza, se oferta w/iw Oferenta nie

zostala wybrana i nie zostanie z nim zawarta umowa O udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej.
Nadmienié nalezy, ze konkurs ofert nie jest gwarancia przediuzenia umowy 0 udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej. Co wiecej samo ztozenie oferty do postgpowania nie stanowi
gwarancji jej zawarcia. Konkurs ofert jest trypem wyboru oferentéow celem zawarcia z nimi

umoéw w poszczegodlnych rodzajach i zakresach swiadczen. W przypadku gdy beda to nowi
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oferenci maja oni obowigzek udziela¢ $wiadczen w taki sposob aby &wiadczeniodawcy mieli do
nich dostep. Ze wzgledu na ograniczone érodki finansowe nie zawsze — tak jak i w tym
przypadku — da sie wytoni¢ zZwyciezcow sposérod wszystkich uczestnikow konkursu na
warunkach przez nich oferowanych, majac na uwadze ograniczone srodki finansowe okreslone
w danym postepowaniu.

Biorac pod uwage powyzsze, postepowanie komisji konkursowej byto zgodne z przepisami
ustawy, Regulaminem pracy Komisji prowadzace] postepowania W sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyjetego uchwata Nr 36/2005/I Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r. oraz wydanymi na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
3 ustawy zarzadzeniem nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkoéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne i zarzgdzeniem nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 1. W sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Jednoczesnie odnoszac si¢ do wniosku Oferenta o udostepnienie wszystkich akt
postepowania w tym obejmujacych wszystkie oferty oferentdéw, uczestniczacych w
przedmiotowym konkursie ofert oraz wszystkie dokumenty sporzgdzone przez komisje
konkursowa przeprowadzajaca ten konkurs ofert, stwierdzi¢ nalezy, ze udostepnienie
wszystkich dokumentow jest bezzasadne. Porownanie ofert ztozonych w danym postepowaniu
nastepuje - zgodnie z zapisami art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy —w czesci nigjawne] postepowania i
w zwigzku z tym nie podlegaja one ujawnieniu poszczegoinym oferentom, co potwierdza swoim
stanowiskiem takze Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia.

Powyzsze stanowi o tym, z€ komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ta
skutkuje uznaniem, ze nie doszio do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i nie ma
podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 usl. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki ZerWOﬁiéj finansowanych ze
$rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z péZn. zm.) od niniejszej decyzji przysiuguje odwolanie do
Prezesa Funduszu. Odwofanie wnosi sig za posrednictwem Dyreklora Malopoiskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora
Matopoiskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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