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Decyzja
z dnia 3 lutego 2011 .
nr 136/2011/STM
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 w zw. z art. 142 ust. 5
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.), w zwiazku z
odwofaniem zlozonym przez Oferenta — Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Mark-
Med." z siedziba w Krakowie, Lubocka 53, 31 — 766 Krakéw - od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-11-001296/STM/07/1/07.0000.218.02/1 prowadzonego w trybie konkursu
ofert / rekewad” w rodzaju LECZENIE STOMATOLOGICZNE, w zakresie SWIADCZENIA
OGOLNOSTOMATOLOGICZNE.

wwzglednia/oddala” odwolanie

* niepotrzebne skreéli¢



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowege Funduszu Zdrowia
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze $rodkéw publicznych, zwana dalej ,ustawa”, oglosit dnia 16
wrzesnia 2010 r. postepowanie konkursowe poprzedzajace zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczent opieki zdrowotnej nr 06-11-001296/STM/07/1/07.0000.218.02/1 w rodzaju
LECZENIE STOMATOLOGICZNE w zakresie SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE
na okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. W w/w ogtoszeniu podano
rowniez warto§¢ zamodwienia nie wieksza niz 28 875 409,34 zt. Na podstawie art. 151 ust. 1
cytowanej ustawy w dniu 27 grudnia 2010 r. nastgpito rozstrzygniecie przedmiotowego
postepowania.

Informacja o rozstrzygnigciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszer:

oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie. Stanowi to speinienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 ustawy, ktory
stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.
W mysl art. 154 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze wniesé
do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o
rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Zgodnie z brzmieniem art. 154 ust. 3 ustawy,
po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w
terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wiasciwego
oddziatu wojewodzkiego Funduszu.

Zgodnie z informacjg zawarta w ogloszeniu postepowania Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert oprécz wymagar wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego
w tym w szczegélnosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie
swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia
2009 r., Nr 140, poz. 1144 z p6zn. zm.), powinni zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy speiniaé
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane w:
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- zarzadzeniu nr 55/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne,

- zarzadzeniu nr 49/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31
sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto w ogloszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty beda oceniane zgodnie z
zarzgdzeniem Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Odwolujacy sie ztozyl oswiadczenie, ze . zapoznal sie z warunkami postepowania

oraz z warunkami zawierania i realizacji umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz

przyjmuje je do stosowania” (ziozony do oferty i podpisany zalgcznik nr 2 do zarzadzenia

nr 49/2010/DSOZ Prezesa NFZ).
Dnia 31 grudnia 2010 r. do Malopolskiego Oddziatu Wojewoédzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia w Krakowie wptyneto odwotanie ziozone przez Niepubliczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej "Mark-Med." z siedziba w Krakowie, Lubocka 53, 31 — 766 Krakoéw.

Zgodnie z trescig zawarta w art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego z dnia
14 czerwca 1960 r. (tj. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) Oferent zostal

powiadomiony o prawie zapoznania sie z materiatlami postepowania prowadzonego w trybie

konkursu ofert w zwigzku ze zlozonym przez Oferenta odwotaniem. Oferent poinformowat MOW
NFZ w Krakowie, ze zamierza skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa. Oferent zaznajomit sie z
materiatem zgromadzonym w postepowaniu.

Podnie$¢ nalezy, ze w przypadku wniesienia odwotania istotne jest pojecie interesu
prawnego swiadczeniodawcy, ktéry doznat uszczerbku. Zgodnie z wyjasnieniem WSA w
Warszawie zawartym w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. VIl SA/Wa 821/08. powolujac sie na
orzecznictwo NSA okreéla, ze ,/stotg interesu prawnego jest jego zwigzek z konkretng normag
prawa materiainego, z ktérej podmiot legitymujacy sie tym interesem moze wywodzi¢ swoje
racje. Moze to by¢ norma nalezaca do prawa administracyjnego badz do innych gafezi prawa,
np. prawa cywilnego. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalony zostal poglad,
uznawany rowniez w dokirynie, iz podstawg legitymacji procesowej strony jest przepis prawa
materialnego wskazujgcy na wilasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktére
podlegajg skonkretyzowaniu w postepowaniu administracyjnym. Szczeg6inymi cechami
interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po
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bferwsze bezposrednios¢ zwigzku miedzy sytuacja danego podmiotu a wspomniang norma
prawa materiainego, na ktorej budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa
dotyczy dwoch lub wigcej podmiotéw, to interes prawny majg tylko te z nich, ktorych sytuacja
prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
podmiotu. Drugg szczegéing cechq interesu prawnego jest jego realno$é, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to
byc interes tylko przewidywany w przysziosci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze konieczne
Jjest faktyczne naruszenie zasad postepowania, kiére musi naruszaé faktycznie istniejacy interes
Swiadczeniodawcy".

Oferent w tresci odwotania wskazal, ze ,powodem wniesienia odwolania Jjest
nieprzyznanie nam kontraktu na uslugi w zakresie stomatologii od 1 stycznia 2011 r.” Oferent
poinformowat MOW NFZ w Krakowie, ze Poradnia Stomatologiczna w Branicach funkcjonuje w
przychodni ul. Branicka 29 od 10 lat i jest jedyng poradnia na tym terenie. Oferent wskazat, ze
obszar ten ma charakter wiejski oddalony od Nowej Huty o kilka km. Poradnia zdaniem
Oferenta cieszy sie duzym uznaniem wéréd pacjentow w wigkszoéci ludzi starych i chorych, a
lekarze stomatolodzy udzielajq porad w ilosciach ponadiimitowych. Odwotujacy sie Oferent
wskazat, ze jego oferta ,spefnita wszystkie wymogi formalne, zostata wybrana w postepowaniu
niejawnym | zostata zakwalifikowana do negocjacji.” Oferent zarzucit, ze na szkoleniu
przeprowadzonym przez NFZ w NCK nikt z przedstawicieli funduszu nie zaznajomit oferentow,
ktore kryteria bedg brane pod uwage przy punktacji rankingu ofert.

Zwazy¢ nalezy, ze po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej Komisja Konkursowa uznata, ze
oferta odwotujgcego sie Oferenta nie spefnia warunkéw formaino prawnych i wezwata Oferenta
do ich usunigcia w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty. Znajduje to swoje
uzasadnienie w tresci art. 149 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze: , W przypadku gdy
Swiadczeniodawca nie przedstawit wszystkich wymaganych dokumentéw lub gdy oferta zawiera
braki formaine, komisja wzywa oferenta do usuniecia tych brakow w wyznaczonym terminie pod
rygorem odrzucenia oferty.” Oferent uzupeinit brak formalny oferty w terminie okreslonym w
wezwaniu do usunigcia braku formalnego oferty.

Komisja konkursowa dokonujac weryfikacji danych ofertowych stwierdzita, ze oferent nie
spefnia warunkéw okreslonych w zarzadzeniu nr 95/2010/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 wrzeénia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i
realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne dla miejsca udzielania $wiadczer:

- Przychodnia w Luboczy, Poradnia stomatologiczna kod res. VIl 003, ul. Lubocka 53, 31 -766
Krakow.



Zatacznik nr 4 do zarzadzenia nr 55/2010/DSOZ Prezesa NFZ okresla wymagania dotyczace
dostgpnoéci do Swiadczen leczenia stomatologicznego okreslong dla zakresu $wiadczen:
SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE (kod zakresu 07.0000.218.02). W pkt. 1.1,
ktory stanowi wymog podstawowy, konieczny do spetnienia przez oferenta. Okreslony w jego
tresci zostal minimalny czas pracy na jednego lekarza w poradni w tygodniu wynoszacy
15 godzin. Oferent nie speinit powyzszego wymogu, co stanowilo podstawe do odrzucenia
oferty w czesci.

Weryfikujgc tre$¢ oferty zlozonej przez Oferenta Komisja konkursowa stwierdzita
nieprawidiowosci pomiedzy informacjami zawartymi w czesci VI formularza ofertowego
.SZCZEGOLY OFERTY" a odpowiedziami zawartymi w czesci VIl formularza Ofertowego —
ANKIETY". Nieprawidtowosci te dotyczyly, udzielonych odpowiedzi na pytania zawarte nizej
,odpowiednio dla miejsca udzielania $wiadczen:

- Przychodnia w Luboczy filia w Branicach, Poradnia Stomatologiczna, kod res. VII 005, ul.
Branicka 29, 31 — 985 Krakow

Tres¢ pytania: ,Czy w realizacji $wiadczeri uczestniczy personel pomocniczy - w wymiarze
czasu pracy odpowiadajgcym co najmniej 50% czasu pracy poradni?”

Odpowiedz oferenta , Tak”

Odpowiedz zgodna z danymi wykazanymi w ofercie ,Nie”

Oferent nie wykazat personelu pomocniczego w ofercie.

Tres¢ pytania: ,Czy liczba dni pracy przynajmniej jednego lekarza w poradni do godziny 18
wynosi powyzej jednego dnia na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego?”

Odpowiedz oferenta , Tak"

Odpowiedz zgodna z danymi wykazanymi w ofercie ,Nie”

Oferent nie speinia powyzszego warunku.

Powyzsze odpowiedzi na pytania ankietowe nie znalazly odzwierciedlenia w stanie
faktycznym wykazanym w ofercie. Biorac pod uwage powyzsze Komisja Konkursowa w cze$ci
jawnej postepowania, na podstawie § 6 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia
2004 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczeri opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, Zzapraszania do udziatu w
rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan
(Dz. U. z dnia 27 grudnia 2004 r.), ktéry stanowi, ze W toku postepowania komisja konkursowa
moze zada¢ od Swiadczeniodawcy ubiegajacego sie o zawarcie umowy ziozenia wyjasnien
dotyczacych przeprowadzanego postepowania”, wezwata Oferenta, pismem z dnia 15 listopada
2010 r. do ztozenia wyjasniert w przedmiocie blednie udzielonych odpowiedzi ankietowych.
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Oferent potwierdzit blednie udzielone odpowiedzi na wskazane wyzej pytania. Na tej podstawie
Komisja Konkursowa zweryfikowata tre$¢ odpowiedzi udzielonych przez Oferenta na powyzsze
pytania, na odpowiedzi zgodne ze stanem faktycznym wykazanym w ofercie. Odpowiedzi nie
majace potwierdzenia w wykazie personelu, wykazie sprzetu, w czesci V| formularza
ofertowego - ,SZCZEGOLY OFERTY" - spowodowata obnizenie ogélnej punktacji w rankingu.

Komisja konkursowa w dniu 16 listopada 2010 r. skierowata do Oferenta pismo
stanowiace WEZWANIE DO POTWIERDZENIA DANYCH ANKIETOWYCH - DOSTEP DLA
OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH" celem potwierdzenia poprawnosci udzielonych odpowiedzi
na pytania zawarte w czesci VIII formularza ofertowego ,ANKIETY".
Odpowiedzi na pytania ankietowe dotyczace dostepu dla oséb niepetnosprawnych zostaty
pozytywnie potwierdzone przez Oferenta.

Komisja konkursowa jest zobowiazana do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty lub
wigkszej ilosci ofert, ktére zapewniajg zgodnie z art. 148 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, w szczegélnosci:

* cigglose,
e  kompleksowosg,
e jakosc¢,

e  dostgpno$¢ udzielanych $wiadczen,

* cena.
Komisja konkursowa w czesci niejawnej postepowania ma obowigzek przeprowadzi¢
negocjacje z oferentami o ile w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden Oferent.
Negocjacje odbywaly sie zgodnie z trescig art. 142 ust 6, ust 7 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, ktéry stanowi, ze:
9. Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w
celu ustalenia: 1. liczby planowanych do udzielenia $wiadczeri opieki zdrowotnej; 2 ceny za
udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.

6. Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o
ile w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent’ oraz z uwzglednieniem procedury

wprowadzonej do stosowania w trakcie postepowan poprzedzajgcych zawarcie umoéw o
udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
Negocjacje zgodnie z przyjeta do stosowania procedurg odbywaty sie dwuetapowo. Negocjacje
odbyly sie zgodnie z prawem.



Zarzadzenie nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13
listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej okresla jasno, wedtug jakich
kryteriow, oferty sktadane do postepowan poprzedzajacych zawarcie uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej sa oceniane. Kryteria oceny ofert sa jawne i nie podlegajg zmianie
w toku postepowania. Oferent przystepujac do postepowania ma mozliwoéé zaznajomienia sie z
trescig w/w zarzadzenia. Kazdorazowa zmiana ceny $wiadczen, ktéra ma mozliwo$¢ dokonaé
Oferent, wptywa na warto$¢ punktowg jego Oferty. Ocena oferty dokonuje sie wedtug kryteriow:
jakos¢ (kwalifikacje personelu, umiejetnosci, do$wiadczenie, wyposazenie w sprzet, zewnetrzna
ocena jakosci, wyniki kontroli przeprowadzonej przez NFZ2), kompleksowos$é (mozliwosé
kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, planowang strukture $wiadczen opieki
zdrowotnej w danym zakresie, oferte udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej, wymagania
formalne), dostepnos¢ (liczbe dni i godzin pracy w harmonogramie, organizacje przyje¢
$wiadczeniobiorcow, brak barier dla oséb niepetnosprawnych), ciagto$¢ (oceniana w
szczegoinosci poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku niespeinienia przez oferenta wymagan,
okreslonych dia zakresu w dniu zlozenia oferty), cena (oceniana poprzez odniesienie ceny
jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigca koricowy
wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy). W tym miejscu nalezy odnie$é¢ sie do ceny
oczekiwanej. Nalezy zwrécié uwage, ze pojeciem ~Ceny oczekiwane|" postuguje sie samo
zarzadzenie nr 73/2009/DSOZ Prezesa NFZ. Zatacznik nr 2 do wiw zarzadzenia definiuje ,cene
oczekiwang”, jako cene wynikajaca z wartosci zamowienia i planowane;j liczby $wiadczeri opieki
zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanym przez Oddziat Wojewodzki NFZ.
Poniewaz jednym z kryteriéw oceny ofert w prowadzonych postepowaniach jest cena to w
oparciu o to kryterium cena ofertowa jest oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki
rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiace] kornicowy wynik
negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Fundusz w danym postepowaniu w sprawie
Zawarcia umowy.

Odnoszac si¢ do zarzutu odwolujacego sie Oferenta, ze nie zostat poinformowany o
kryteriach oceny ofert, zwazy¢ nalezy, ze w trakcie szkolen przeprowadzanych z oferentami w
ramach przygotowania do konkursu ofert, Oferenci byli informowani o kryteriach oceny ofert
oraz o tym jakie kryteria wptywajg na ocene oferty w danym rodzaju $wiadczen. Co wigcej
zarzadzenie nr 73/2009/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia

kryteribw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
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idrowctnej (ze zm.) weszio w zycie z dniem podpisania. Kazdy Oferent miat mozliwos¢
zaznajomienia sie rowniez i we wilasnym zakresie z kryteriami oceny ofert. Co wigcej, jak
wspomniano juz wyzej, w ogtoszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty bedg oceniane
zgodnie z zarzadzeniem Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13
listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteribw oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.). Bezzasadny w tym miejscu
jest zarzut oferenta o braku informacji o kryteriach oceny ofert wediug ktérych oferta oferenta
bedzie oceniana.

Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 97 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, w zakresie $rodkéw pochodzgcych
ze skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz dziata w imieniu wlasnym, lecz na rzecz
ubezpieczonych oraz osob uprawnionych do tych Swiadczen na podstawie przepiséw o
koordynacji. Co wiecej, analiza kosztéw sSwiadczen opieki zdrowotnej jest elementem
niezbednym do prawidtowego zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;.
Skutkiem prowadzonej analizy kosztow Swiadczer opieki zdrowotnej jest okreslenie kosztow
Swiadczen w wielkosciach bezwzglednych, a takze wzajemnych relacji kosztowych pomiedzy
poszczeg6inymi $wiadczeniami. Ustalenia te sg podstawg do wyceny $wiadczen przy pomocy
jednostek rozliczeniowych. Fundusz obowigzany jest zarzadza¢ (dysponowac) ograniczonymi
srodkami finansowymi w taki sposdb, aby osiagnac¢ jak najlepsze rezultaty w zakresie
zabezpieczenia $wiadczen. Fundusz dziala w interesie Swiadczeniobiorcow. MOW NFZ w
Krakowie musi podejmowac dziatania, aby nalezycie zabezpieczy¢ $wiadczenia opieki
zdrowotnej dla Swiadczeniobiorcow.

Podpisanie protokoiu koncoweqo z negocjacji jest rownoznaczne z zakoriczeniem
czynnosci negocjacji podejmowanych w toku postepowania konkursowego.

Komisja Konkursowa traktowata kazdego oferenta jednakowo i zaden z Oferentéw nie miat

mozliwosci wyrazenia swoich ostatecznych stanowisk kilkakrotnie.

Komisja Konkursowa w toku prowadzonych negocjacji, na pierwszym ich etapie,
wypracowata z Oferentem stanowisko zbiezne zaréwno w zakresie ceny jak i liczby $wiadczen
(oferent zaproponowat wartosci liczbowe), jednakze zgodnie z informacja zawarta w tresci
protokotu z negocjacji (nalezy podkresli¢, ze protokét ten nie miat charakteru ostatecznego) oraz
z informacja przekazywana Oferentowi przez czionkéw Komisji Konkursowej, ustalenia te sa
propozycja skierowana do Oferenta na dany dzien i na dany moment negocjacji. Oferent miat
Swiadomos¢, ze ustalenia powyzsze nie stanowig o zakonczeniu negocjacji. Komisja
konkursowa rzetelnie informowata Oferenta, ze jedynie spisanie protokotu korncowego z
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ﬁegociacii, stanowi o ostatecznych ustaleniach zaréwno w zakresie ceny jak i liczby

swiadczen. Oferent byt informowany, ze ranking ofert funkcjonuje w sposéb dynamiczny,

poprzez zmiany cen w ofertach innych oferentow oraz, ze dopiero korficowe ustalenia zapadie w
procesie negocjacji predysponuja oferte oferenta do ewentualnego ujecia jej w rozstrzygnieciu
postgpowania. Komisja Konkursowa informowata Oferenta rowniez, ze w prowadzonym
postepowaniu zostata okreslona kwota, o ktérej Oferent uprzednio wiedziat juz na etapie
sktadania oferty, przewidziana na zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.
Zespdt negocjacyjny informowat wszystkich oferentéw, ze ze wzgledu na fakt, ze wartosé
ztozonych ofert w postepowaniu przewyzsza Znaczaco wartoS¢ postepowania, wszystkie
kryteria, a szczegéinie cena beda mialy wplyw na miejsce w rankingu.

Oferty s3 uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktéw oceny, z
uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Uszeregowane s3 malejaco wedtug liczby uzyskanych
punktéw z oceny. W koricowej czesci rankingu umieszcza sig oferty, ktére nie zostana wybrane,
ti. w szczegélnosci takie, co do ktorych nie uzgodniono zbieznych stanowisk w wyniku
negocjacji.

Oferta oferenta uzyskata:
Kryterium ceny 30 pkt.
Kryterium jakos¢ 2,5 pkt.
Kryterium ciagto$¢ 10 pkt.
Kryterium dostepno$é 5 pki.
RAZEM = 47 5 pkt.

Komisja konkursowa dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang

pozycja w rankingu koricowym do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu
$wiadczen lub wartosci zaméwienia okreslonym w ogloszeniu.
Odwolujacy sig Oferent Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Mark-Med."” z siedzibg w
Krakowie, Lubocka 53, 31 — 766 Krakoéw, uzyskat nizsza ocene w rankingu od wybranych
oferentéw, a takze podpisat koricowy protokét z negocjacii — protokét rozbieznosci, co oznacza,
ze oferta w/w Oferenta nie zostata wybrana i nie zostanie z nim Zawarta umowa o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne;j.

Nadmieni¢ nalezy, ze konkurs ofert nie jest gwarancjg przediuzenia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, ani gwarancja jej zawarcia. Konkurs ofert jest trybem wyboru
oferentéw celem zawarcia z nimi umow w poszczegoinych rodzajach i zakresach $wiadczen. W
przypadku gdy beda to nowi oferenci majg oni obowiazek udziela¢ $wiadczen w taki sposob aby
Swiadczeniodawcy mieli do nich dostep. Ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe nie
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zawsze — tak jak i w tym przypadku — da sie wyloni¢ zwyciezcow sposrod wszystkich
uczestnikéw konkursu na warunkach przez nich oferowanych.

Biorgc pod uwage powyzsze, postepowanie komisji konkursowej byto zgodne z przepisami
ustawy, Regulaminem pracy Komisji prowadzacej postepowania w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyjetego uchwata Nr 36/2005/| Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r. oraz wydanymi na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
3 ustawy zarzadzeniem nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne i zarzadzeniem nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ta
skutkuje uznaniem, Zze nie doszio do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma
podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

0 u&;

Pouczenie:

Nz podstawle art 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r o $wiadczeniach opieki zdrowolne/ finansowanych re Srodkéw

publicanych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z péin. zm.) od ninlejszej decyzji przysfuguie odwolanie do Prezesa Funduszu

Odwolanie wnosi sig za podrednictwem Dyrektors Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowis, ul. Ciemna

gﬁ—a?mwgmwwmmmmmwmmmmmmmmmm
unduszu Zdrowis.
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