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Dyrektor Centrum Medycznego "KOL-
MED" Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Tarnowie

pl. Dworcowy 6

33-100 Tarnow

Decyzja
z dnia 3 lutego 2011 r.
nr 135/2011/STM
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 w zw. z art. 142 ust. §
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkow publicznych (t.Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pdzn. zm.), W zwigzku z
odwotaniem ziozonym przez — Centrum Medyczne "KOL-MED" Samodzielny Publiczny
Zakiad Opieki Zdrowotnej w Tarnowie, pl. Dworcowy 6, 33-100 Tarnéw — od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-11-001272/STM/07/1/07.0000.218.02/1 prowadzonego w trybie konkursu
ofert / rekewaa” w rodzaju LECZENIE STOMATOLOGICZNE, w zakresie SWIADCZENIA
OGOLNOSTOMATOLOGICZNE.

uwzglednia/oddala’ odwotanie

" niepotrzebne skresli¢



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, zwang dalej ,ustawa”, oglosit dnia 16
wrzesnia 2010 r. postepowanie konkursowe poprzedzajgce zawarcie umowy o udzielanie
swiadczenn opieki zdrowotnej nr 06-11-001272/STM/07/1/07.0000.218.02/1  w rodzaju
LECZENIE STOMATOLOGICZNE w zakresie SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE
na okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. W w/w ogtoszeniu podano
rowniez wartoéé zamowienia nie wieksza niz 7 101 362,81 zt. Na podstawie art. 151 ust. 1
cytowanej ustawy w dniu 22 grudnia 2010 r. nastapito rozstrzygniecie przedmiotowego
postepowania.

Informacja o rozstrzygnigciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen

oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 ustawy, ktory
stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, Swiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.
W my$l art. 154 ust. 1 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udziat w postgpowaniu moze wniesc¢
do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o
rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Zgodnie z brzmieniem art. 154 ust. 3 ustawy,
po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w
terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowe| wiasciwego
oddziatu wojewoddzkiego Funduszu.

Zgodnie z informacja zawarta w ogtoszeniu postgpowania Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego
w tym w szczegélnosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia
2009 r., Nr 140, poz. 1144 z p6zn. zm.), powinni zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy spemiac
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane w:
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- zarzadzeniu nr 55/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne,

- zarzadzeniu nr 49/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31
sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto w ogtoszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty beda oceniane zgodnie z
zarzadzeniem Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia Umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.)

Odwolujacy sie ztozyt o$wiadczenie, ze .zapoznal sie z warunkami postepowania
oraz z warunkami zawierania i realizacji umoéw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz

imuije je do stosowania” (zlozony do oferty i podpisany zafacznik nr 2 do zarzadzenia

nr 49/2010/DSOZ Prezesa NFZ).
Dnia 29 grudnia 2010 r. do Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia w Krakowie wplyneto odwotanie ztozone przez Centrum Medyczne "KOL-
MED" Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Tarnowie, pl. Dworcowy 6, 33-
100 Tarnéw .

Zgodnie z treécig zawarta w art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego z dnia
14 czerwca 1960 r. (tj. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) Oferent zostat
powiadomiony o prawie zapoznania si¢ z materialami postgpowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert w zwigzku ze ztozonym przez Oferenta odwotaniem. Oferent poinformowat MOW
NFZ w Krakowie, Ze nie zamierza skorzystac z przystugujacego mu prawa.

Podnieséé¢ nalezy, ze w przypadku wniesienia odwotania istotne jest pojecie interesu
prawnego $wiadczeniodawcy, ktory doznat uszczerbku. Zgodnie z wyjasnieniem WSA w
Warszawie zawartym w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. VIl SA/Wa 821/08, powotujgc sie na
orzecznictwo NSA okresla, ze ,/stotg interesu prawnego jest jego zwigzek z konkretng normag
prawa materialnego, z ktorej podmiot legitymujgcy sie tym interesem mozZe wywodzic¢ swoje
racje. Moze to by¢ norma nalezgca do prawa administracyjnego bgdZ do innych gafezi prawa,
np. prawa cywilnego. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalony zostal poglad,
uznawany réwniez w doktrynie, iz podstawa legitymacji procesowej strony jest przepis prawa
materialnego wskazujgcy na wilasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktére
podiegaja skonkretyzowaniu w postepowaniu administracyjnym. Szczegdlnymi cechami

interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po
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pierwsze bezposrednio$¢ zwigzku miedzy sytuacjg danego podmiotu a wspomniang norma
prawa materialnego, na ktérej budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa
dotyczy dwéch lub wigcej podmiotéw, to interes prawny majg tylko te z nich, ktorych sytuacja
prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
podmiotu. Druga szczegéing cechq interesu prawnego jest jego realnos$¢, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to
by interes tylko przewidywany w przysztosci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, Zze konieczne
jest faktyczne naruszenie zasad postgpowania, ktore musi naruszac faktycznie istniejgcy interes
$wiadczeniodawcy".

Oferent w tresci odwotania wskazat, ze nie zgadza sie¢ ze stanowiskiem Komisji
konkursowej. Oferent oéwiadczyl, ze od wielu lat wykonywat usiugi w zakresie swiadczen
ogéinostomatologicznych w oparciu o kontrakt z NFZ. Oferent podniost, ze pacjenci leczeni
dotychczas oczekuja dalszej opieki znanych im lekarzy oraz ciggtosci udzielania Swiadczen.
Oferent podniést, réwniez, ze w ramach $wiadczen opieki zdrowotnej realizowanych w ramach
kontraktu z NFZ odnotowywat tzw. ,nadwykonania”. Oferent wskazat rowniez na niebagatelny
jego zdaniem aspekt lokalizacji CM ,KOL- MED.” Zaktad sasiaduje bezposrednio z Dworcem
Gtéwnym PKP oraz PKS w Tamowie. Oferent w odwotaniu podkreslit, ze nie akceptuje
rozstrzygniecia komisji konkursowej oraz wskazal, ze ,zgodnie bowiem z przepisem art. 148
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (ti. Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z péZn. zm.), zwanej dalej ,ustawg’,
poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej obejmuje w szczegodlnosci cigglosc, kompleksowosc, dostepnosc, jakosc
udzielanych $wiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet | aparaturg medyczng, na
podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktora moze byc potwierdzona certyfikatem
jakosci lub akredytacjg a takze ceny i liczby oferowanych Swiadczeri opieki zdrowotnej oraz
kalkulacje kosztéw.” Oferent wskazat, ze powyzsze kryteria sg wiodace oraz w petni spetnione
przez CM ,KOL-MED". Odwotujacy sie oferent zarzucit rowniez nieréwne traktowanie oferentéw
oraz prowadzenie postepowania w sposob, ktdry nie gwarantuje zachowania uczciwe]
konkurencji, poprzez ,Preferowanie bowiem podmiotow deklarujgcych gotowo$¢ udzielania
$wiadczen rowniez w soboty miatoby jedynie wtedy sens, gdyby liczba zakontraktowanych
punktéw (Swiadczer) dawala mozliwos¢ udzielania $Swiadczen w peinym wymiarze od
poniedziatku do pigtku. Deklaracja udzielania Swiadczerh w soboty, przy jednoczesnym braku
wykorzystania petnego czasu w dni powszednie, prowadzi bowiem w istocie do preferowania
fikcji, gdyz nawet gdyby lekarz, ktéry wykorzystat limit punktowy zakontraktowany przez NFZ na
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dany okres, przebywat w sobote w gabinecie, bedzie on udzielat Swiadczen odptatnie, co byfo
praktyka stosowana przez podmioty niepubliczne.

Zwazy¢ nalezy, ze po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej, Komisja Konkursowa uznata
oferte odwotujacego Oferenta jako spetniajgca warunki formalne i nie podlegajacg odrzuceniu.
Oferte zakwalifikowano do cze$ci niejawnej i przeprowadzono negocjacje z Oferentem. W
trakcie negocjacji strony zajety rozbiezne stanowisko co do liczby swiadczen.

Komisja konkursowa jest zobowiazana do dokonania wyboru najkorzystniejszej
oferty lub wiekszej ilosci ofert, ktére zapewniaja zgodnie z art. 148 pkt 1 ustawy z dnia 27

sierpnia_ 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$Srodkow

publicznych, w szczegolnosci:

e ciaglosc,

+ kompleksowos¢,

« jakos¢,

« dostepnos¢ udzielanych $wiadczen,
¢ cena.

Komisja konkursowa w czesSci niejawnej postgpowania ma obowigzek przeprowadzié
negocjacje z oferentami o ile w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden Oferent.

Negocjacje odbywaty si¢ zgodnie z treScig art. 142 ust 6, ust 7 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, ktéry stanowi, ze:

.9. Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w
celu ustalenia: 1. liczby planowanych do udzielenia $wiadczer opieki zdrowotnej; 2 ceny za
udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej.

6. Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o

ile w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent’ oraz z uwzglednieniem procedury

wprowadzonej do stosowania w trakcie postepowan poprzedzajacych zawarcie umoéw o
udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
Negocjacje z Oferentem Centrum Medyczne "KOL-MED" Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej w Tarnowie, pl. Dworcowy 6, 33-100 Tarnéw odbyly sie zgodnie z
prawem oraz obowigzujgca w NFZ procedura.

Odnoszac sig do zarzutu stawianego przez odwolujgcego sie Oferenta dotyczacego oceny
oferty, podnies¢ nalezy, ze zarzadzenie nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej okresla jasno, wediug
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jakich kryteriow, oferty sktadane do postepowan poprzedzajgcych zawarcie uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej sg oceniane. Kryteria oceny ofert sg jawne i nie podlegajg zmianie
w toku postepowania. Oferent ma mozliwo$¢ zaznajomienia sie z trescig w/w zarzadzenia
Prezesa NFZ, co wigcej Oferent czytajac juz ogloszenie postepowania ma wiedze wedtug jakich
kryteriow jego oferta bedzie oceniana oraz jakie wymagania stawiane w tresci zarzadzenia nr
55/2010/DS0OZ Prezesa NFZ musi speiniac.

Kazdorazowa zmiana ceny $wiadczen, ktdéra ma mozliwos¢ dokonaé Oferent w trakcie
negocjacji, wplywa na wartos¢ punktowa jego Oferty. Ocena oferty dokonuje sie wedtug
kryteriow:

1. jakos¢ (kwalifikacje personelu, umiejetnosci, doswiadczenie, wyposazenie w
sprzet, zewnetrzna ocena jakosci, wyniki kontroli przeprowadzonej przez
NFZ),

2. kompleksowos¢ (mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w_danym
zakresie, planowana strukture $wiadczenn opieki zdrowotnej w danym
zakresie, oferte udzielania Swiadczeri opieki zdrowotnej, wymagania
formalne),

3. dostepnos¢ (liczbe dni i godzin pracy w harmonogramie, organizacje przyje¢
Swiadczeniobiorcéw, brak barier dla oséb niepetnosprawnych),

4. ciaglos¢ (oceniana w szczegdinos$ci poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku

niespefnienia przez oferenta wymagan, okreslonych dla zakresu w_dniu

zlozenia oferty),
5. cena_ (oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej
zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiaca koricowy wynik

negocjacji w_stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy).

Zgodnie za$ z trescig zarzadzenia nr 55/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z

dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju
leczenie stomatologiczne, Oferent winien spetniaé wymagania okreslone w zataczniku nr 3 do
w/w zarzadzenia przy czym wymagania te winny byé speinione w kazdym miejscu udzielania
Swiadczen.

Zafacznik nr 3a do zarzadzenia nr 55/2010/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 wrzesnia 2010 r.
okresla wymagania dla $wiadczeniodawcow oraz warunki i zasady udzielania $wiadczen w
rodzaju leczenie  stomatologiczne. Dla  zakresu Swiadczern SWIADCZENIA



OGOLNOSTOMATOLOGICZNE (kod zakresu 07.0000.218.02) wskazuje w punkcie 1
dotyczacym personelu:

ppkt 1.1 $wiadczenia udzielane przez lekarza dentyste,

W pkt. 2 sprzet i wyposazenie

ppkt 2.1 stanowisko stomatologiczne (fotel przystawka turbinowa, mikrosilnik, lampa
bezcieniowa ) lub unit stomatologiczny — w miejscu udzielania Swiadczen

ppkt 2.2 lampa polimeryzacyjna w miejscu udzielania Swiadczen

ppkt 2.3 skaler w miejscu udzielania Swiadczen

ppkt 2.4 wstrzasarka do amalgamatu

PowyZsze warunki realizacji swiadczen sa zgodne z trescia Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczenn gwarantowanych z zakresu
leczenia stomatologicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia 2009 r., Nr 140, poz. 1144 z pozn.
zm.)

Dodatkowo ocenianym warunkiem realizacji Swiadczen jest posiadanie:

- endometr — w miejscu udzielania Swiadczen ppkt 2.1

- aparatu RTG lub radiowizjografu — w lokalizaciji.

W odniesieniu do personelu dodatkowo oceniany jest:

- lekarz dentysta specjalista stomatologii zachowawczej z endodoncjg lub w dziedzinie
stomatologii dzieciecej,

- personel pomocniczy — min 50% czasu pracy poradni.

Ponadto w w zalaczniku nr 4 do zarzadzenia nr 55/2010/DSOZ Prezesa NFZ okreslono
wymagania dotyczgce dostepnosci do sSwiadczern leczenie stomatologicznego dla
poszczegolnych zakresow, w tym roéwniez dla zakresu $wiadczenia ogdino stomatologiczne.
W powyzszym zatgczniku wskazano wymagania podstawowe jak réwniez wymagania
dodatkowo oceniane. Wymagania podstawowe stanowia:

Pkt. 1.1 min. czas pracy na jednego lekarza 15 godzin w tygodniu,

Pkt 1.2 czas pracy lekarzy w poradni proporcjonalny do liczby etatow przeliczeniowych,

Pkt 1.4 liczba dni pracy w poradni do godziny 18 lekarza — jeden dzier\ na kazde 0,5 etatu
przeliczeniowego,

Pkt. 1.5 minimalna liczba dni pracy w tygodniu lekarza w poradni: w przypadku catego etatu
przeliczeniowego 5 dni po 6 godzin dziennie.

Wymagania dodatkowo oceniane:

Pkt. 2.1 praca przynajmniej jednego lekarza w poradni w sobote przez min. 6 h



Pkt. 2.2 liczba dni pracy przynajmniej jednego lekarza w poradni do godziny 18 powyzej
jednego dnia na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego

Pkt. 2.3 dostep dla niepetnosprawnych.

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie kryteridw oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w tabeli nr 1.5 leczenie
stomatologiczne, okreslona zostata punktacja za poszczegéine parametry oceny oferty ztozonej
do postgpowan poprzedzajacych zawarcie uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne.
Kryterium jako$¢ wskazuje okreslang poprzez wage skalujgca przy maksymalnej liczbe
punktow moziiwej do osiggniecia przez oferenta dla punktéw uzyskanych w czesci dotyczacej
personelu 25 pkt. Zewnegtrzna ocena jakosci rowniez okreslona poprzez wage skalujaca
maksymailnie 5 pkt. oraz sprzet i aparatura medyczna okreslona réwniez poprzez wage
skalujgcg dla dostepnosci w miejscu i lokalizacji maksymalnie 15 pkt. Nalezy podniesé, ze

maksymalna liczba punktéw jednostkowych mozliwych do uzyskania w_zakresie

parametréow szczegdlowych objetych wspdélna waga skalujaca jest uzalezniona od

wymagan i warunkéw dodatkowych okreslonych dla danego zakresu $wiadczen w
odpowiednim zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej w
rodzaju leczenie stomatologiczne (zarzadzenie nr 55/2010/DSOZ Prezesa NFZ). Znajduje
to_swoje bezposrednie przelozenie na tres¢ pytan ankietowych i w_konsekwencii

zroznicowanie poszczegoinych elementow punktaciji oferty oferenta.

W zarzadzeniu nr 73/2009/DSOZ Prezesa w tabeli nr 1.5 wskazano, ze oferty zlozone do
postepowan poprzedzajacych zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w

rodzaju leczenie stomatologiczne nie sa oceniane poprzez kryterium kompleksowosci. Stad

zarzut oferenta, ze $wiadczenia udzielane przez CM ,KOL-MED" maja charakter kompleksowy
nie znajduje uzasadnienia w przedmiotowym postepowaniu. Zadna z ofert ztozonych do
postgpowan poprzedzajgcych zawarcie uméw o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotne] w
rodzaju leczenie stomatologiczne nie byta oceniana przez kryterium kompleksowoéé.

Komisja konkursowa dziatata w oparciu o przepisy prawa i nie posiadata instrumentéw
prawnych aby dokonywac oceny oferty oferenta poprzez kryterium, ktére z mocy samego prawa
jest dla danego rodzaju $wiadczer wylgczone. Ocena oferty poprzez kryterium kompleksowosci
dla rodzaju leczenie stomatologiczne nie ma zastosowania.

Kryterium ciggfo$¢ oceniane jest w szczegéinosci poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku

niespetnienia przez oferenta wymagan, okreslonych dla zakresu w dniu zlozenia oferty.
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Kryterium ‘ciagto$é’ nie jest tozsame z faktem posiadania w poprzednich latach zawartej umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia. Zarzadzenie nr
73/2009/DS0OZ Prezesa NFZ okresla kryterium dodatkowo oceniane poprzez deklaracie
spelnienia wymagan w dniu ztozenia oferty | okresie realizacji umowy.

Nadmieni¢ nalezy, ze lokalizacja w obrebie wezla komunikacyjnego nie stanowi kryterium oceny
ofert okreslonego w zarzadzeniu nr 73/2009/DSOZ Prezesa NFZ.

Wspomnieé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 97 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, w zakresie $rodkéw pochodzacych ze
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz dziata w imieniu wiasnym, lecz na rzecz
ubezpieczonych oraz osob uprawnionych do tych Swiadczen na podstawie przepisow o
koordynacji. Co wiecej, analiza kosztéw Swiadczen opieki zdrowotnej jest elementem
niezbednym do prawidiowego zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.
Skutkiem prowadzonej analizy kosztéw Swiadczen opieki zdrowotnej jest okreslenie kosztow
swiadczen w wielkosciach bezwzglednych, a takze wzajemnych relacji kosztowych pomiedzy
poszczegbinymi $wiadczeniami. Ustalenia te sg podstawa do wyceny $wiadczen przy pomocy
jednostek rozliczeniowych. Fundusz obowiazany jest zarzgdzac (dysponowac) ograniczonymi
Srodkami finansowymi w taki sposdb, aby osiggngC jak najlepsze rezultaty w zakresie
zabezpieczenia $wiadczen. Fundusz dziata w interesie Swiadczeniobiorcéw. MOW NFZ w
Krakowie musi podejmowac dziatania, aby nalezycie zabezpieczy¢ S$Swiadczenia opieki
zdrowotnej dla $wiadczeniobiorcow.

Koncowy protokét z negocjacji sporzadzony oraz podpisany przez strony wyrazat

stanowisko rozbiezne w zakresie liczby Swiadczen czyli elementu. ktéry ksztaltuje tresc

przyszie] umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoinej. Strony podpisaly protokot

koncowy z negocjacji wyrazajacy stanowisko rozbiezne.
W trakcie negocjacji po przedstawieniu ostatecznej ceny oraz ilosci $wiadczen przez

oferentow przeprowadzony zostaje ranking korficowy wszystkich ofert speiniajacych wymagane
prawem warunki niezbedne do udzielania Swiadczen bedacych przedmiotem zamowienia.
Ranking koricowy ofert dokonuje sie w sposob zautomatyzowany przez system informatyczny w
oparciu o kryteria zawarte w zarzadzeniu Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej z pbzn. zm.
a takze dane przedstawione przez oferenta w formularzu ofertowym. Ranking koncowy zawiera
wszystkie oferty, ktore nie zostaty odrzucone.



Nadmieni¢ nalezy, ze konkurs ofert nie jest gwarancjg przedfuzenia umowy o udzielanie
dwiadczen opieki zdrowotnej, ani gwarancja jej zawarcia. Konkurs ofert jest trybem wyboru
oferentéw celem zawarcia z nimi umoéw w poszczegoéinych rodzajach i zakresach $wiadczen. W
przypadku gdy bedg to nowi oferenci majq oni obowigzek udziela¢ $wiadczen w taki sposob aby
$éwiadczeniodawcy mieli do nich dostep. Ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe nie
zawsze — tak jak i w tym przypadku — da si¢ wyloni¢ zwyciezcow sposrod wszystkich
uczestnikow konkursu na warunkach przez nich oferowanych.

Oferty s3 uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktéw oceny,
z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Uszeregowane sa malejaco wedtug liczby
uzyskanych punktéw z oceny. W koricowej czesci rankingu umieszcza sie oferty, ktére nie
zostana wybrane, tj. w szczegolnosci takie, co do ktérych nie uzgodniono zbieznych

stanowisk w wyniku negocjaciji.
Ocena oferty Oferenta:
Kryterium cena - 30 pkt (maksymalna mozliwa liczba punktéw przyznana za

kryterium ceny)

Kryterium ciggtos¢ — 10 pkt (maksymalna mozliwa liczha punktow przyznana za
kryterium ciagtosc)

Kryterium jakos$é¢ 7,5 pkt

Kryterium dostepnosc 5 pkt

RAZEM = 52,5 pkt

W trakcie negocjaciji strony nie ustality zbieznego stanowiska w przedmiocie negocijacii

(dot. liczby Swiadczeri) oraz oferta odwotujacego sie Oferenta uzyskata mniejsza liczbe punktow
od oferentéw wybranych do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Biorgc pod uwage powyzsze, postepowanie komisji konkursowej byto zgodne z przepisami
ustawy, Regulaminem pracy Komisji prowadzacej postepowania w sprawie zawarcia uméw o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przyjetego uchwatg Nr 36/2005/1 Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r. oraz wydanymi na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
3 ustawy zarzadzeniem nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne i zarzadzeniem nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia

postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ta
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skutkuje uznaniem, ze nie doszio do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma

podstaw do uwzglednienia odwotania.
Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

e~
P

Pouczenie:

Na podstawie arl. 154 ust 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r o $wiadczeniach opieki zdrowolne] finansowanych ze $rodkdw
publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pdin. m}odmmmejﬁcyzpym&wod&nbdo%mnﬁmdmu
Odwolanie wnosi sig za posrednictwem Dyrektora Malopolsiiego Cddzialuy Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna
gaf—zﬁmmwmmammmmwmmm
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