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Decyzja
z dnia 28 stycznia 2011 r.
nr 108/2011/STM
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 w zw. z art. 142 ust. 5
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (tj.Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn. Zm.), w zZwiazku z
odwotaniem zlozonym przez — Centrum Medyczne "KOL-MED" Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej w Tarnowie, pl. Dworcowy 6, 33-100 Tarnéw — od rozstrzygniecia
postgpowania nr 06-11-001284/STM/07/1/07.0000.221.02/1 prowadzonego w trybie konkursu
ofert / rekewan’ w rodzaju LECZENIE STOMATOLOGICZNE, w zakresie SWIADCZENIA
OGOLNOSTOMATOLOGICZNE DLA DZIECI | MLODZIEZY DO UKONCZENIA 18 R. Z.

uwzglednia/oddala’ odwotanie

" niepotrzebne skresli¢



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, zwang dalej ,ustawg’, ogtosit dnia 16
wrzednia 2010 r. postepowanie konkursowe poprzedzajgce zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczenn opieki zdrowotnej nr 06-11-001284/STM/07/1/07.0000.221.02/1 w rodzaju
LECZENIE STOMATOLOGICZNE w zakresie SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE
DLA DZIEC! | MLODZIEZY DO UKONCZENIA 18 R. Z. na okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do
dnia 31 grudnia 2013 r. W w/w ogloszeniu podano rowniez warto$¢ zamowienia nie wieksza niz
2 190 613,14 zt. Na podstawie art. 151 ust. 1 cytowanej ustawy w dniu 22 grudnia 2010 r.
nastapito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania.

Informacja o rozstrzygnigciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen
oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie. Stanowi to speinienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 ustawy, ktory
stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg $rodki odwotawcze |
skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze
wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o
rozstrzygnieciu postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 154 ust. 3 ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor
oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca Ilub
oddalajgca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na
tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej wtasciwego oddziatu wojewoddzkiego Funduszu.

Zgodnie z informacjg zawarta w ogtoszeniu postepowania Oferenci przystepujgcy do
konkursu ofert oprécz wymagar wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego
w tym w szczegolnosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie

swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia
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2009 r., Nr 140, poz. 1144 z pézn. zm.), powinni zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy spefnia¢
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane w:

- zarzadzeniu nr 55/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrze$nia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne,

- zarzadzeniu nr 49/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31
sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto w ogloszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty beda oceniane zgodnie z
zarzadzeniem Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.)

Odwolujacy sie zlozyl oswiadczenie, ze ,zapoznaf sie z warunkami postepowania
oraz z warunkami zawierania i realizacji umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz

przyjmuje je do stosowania” (zlozony do oferty i podpisany zatacznik nr 2 do zarzadzenia
nr 49/2010/DS0OZ Prezesa NFZ).

Dnia 29 grudnia 2010 r. do Matopoiskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia w Krakowie wptyneto odwotanie ziozone przez Centrum Medyczne "KOL-
MED" Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Tarnowie, pl. Dworcowy 6, 33-
100 Tarnow .

Zgodnie z trescig zawarta w art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego z dnia
14 czerwca 1960 r. (tj. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) Oferent zostat
powiadomiony o prawie zapoznania si¢ z materiatami postepowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert w zwigzku ze ztozonym przez Oferenta odwotaniem. Oferent poinformowat MOW
NFZ w Krakowie, Ze nie zamierza skorzystac z przystugujacego mu prawa.

Podnie$¢ nalezy, ze w przypadku wniesienia odwofania istotne jest pojecie interesu
prawnego Swiadczeniodawcy, ktory doznat uszczerbku. Zgodnie z wyjasnieniem WSA w
Warszawie zawartym w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. VIl SA/Wa 821/08, powolujac sie na
orzecznictwo NSA okresla, ze .Istotg interesu prawnego jest jego zwigzek z konkretng norma
prawa materialnego, z ktérej podmiot legitymujacy sie tym interesem moze wywodzi¢ swoje
racje. MozZe to byc norma nalezgca do prawa administracyjnego badZ do innych gatezi prawa,
np. prawa cywilnego. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalony zostal poglad,
uznawany rowniez w doktrynie, iz podstawg legitymacji procesowej strony jest przepis prawa
materialnego wskazujgcy na wiasne prawo (interes prawny) lub obowiazek podmiotu, ktére

-
2



podlegajg skonkretyzowaniu w postepowaniu administracyjnym. Szczegbinymi cechami
interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po
pierwsze bezposrednio$c zwigzku miedzy sytuacjg danego podmiotu a wspomniang norma
prawa matenalnego, na ktérej budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa
dotyczy dwéch lub wigcej podmiotéw, to interes prawny majg tylko te z nich, ktérych sytuacja
prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
podmiotu. Drugg szczegéing cecha interesu prawnego jest jego realnosé, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to
byc interes tylko przewidywany w przysziosci ani hipotetyczny. (...) Oznacza fo, Ze konieczne
Jjest faktyczne naruszenie zasad postepowania, ktére musi naruszaé faktycznie istniejgcy interes
sSwiadczeniodawcy"

Oferent w tresci odwolania wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Komisji
konkursowej. Oferent oéwiadczyl, ze od wielu lat wykonywat ustugi w zakresie $wiadczen
ogolnostomatologicznych dla dzieci i miodziezy w oparciu o kontrakt z NFZ. Oferent podniost,
ze pacjenci leczeni dotychczas oczekujg dalszej opieki znanych im lekarzy oraz cigglosci
udzielania $wiadczen. Oferent podniést, rowniez, ze w ramach $wiadczen opieki zdrowotne;
realizowanych w ramach kontraktu z NFZ odnotowywat tzw. ,nadwykonania”. Oferent wskaza
rowniez na niebagatelny jego zdaniem aspekt lokalizacji CM ,KOL- MED.” Zakiad sgsiaduje
bezposrednio z Dworcem Glownym PKP oraz PKS w Tarnowie. Oferent w odwotaniu podkreslit,
ze nie akceptuje rozstrzygniecia komisji konkursowej oraz wskazat, ze .Zgodnie bowiem z
przepisem art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.),
zwanej dalej ,ustawa”, poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej obejmuje w szczegolnosci cigglosé, kompleksowosé,
dostepnosé, jakosé udzielanych $wiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet |
aparature medyczna, na podstawie wewnelrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze by¢
potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacjg a takze ceny i liczby oferowanych $wiadczer
opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztéw.” Oferent wskazat, ze powyzsze kryteria sg wiodace
oraz w peini spetnione przez CM _KOL-MED". Odwolujacy sie oferent zarzucit réwniez nierowne
traktowanie oferentow oraz prowadzenie postepowania w Sposob, ktory nie gwarantuje
zachowania uczciwej konkurencji, poprzez ,Preferowanie bowiem podmiotéw deklarujgcych
gotowosc¢ udzielania $wiadczeri réwniez w soboty miatoby jedynie wtedy sens, gdyby liczba
zakontraktowanych punktow (Swiadczen) dawata mozliwo$é udzielania sSwiadczen w peinym
wymiarze od poniedziatku do pigtku. Deklaracja udzielania $wiadczen w soboty, p-rzy
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jednoczesnym braku wykorzystania peinego czasu w dni powszednie, prowadzi bowiem w
istocie do preferowania fikcji, gdyz nawet gdyby lekarz, ktory wykorzystat limit punktowy
zakontraktowany przez NFZ na dany okres, przebywat w sobotg w gabinecie, bedzie on udzielat
$wiadczen odptatnie, co byfo praktyka stosowana przez podmioty niepubliczne.

Zwazy¢ nalezy, ze po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej, Komisja Konkursowa uznata
oferte odwolujacego Oferenta jako spetniajaca warunki formalne i nie podlegajaca odrzuceniu.
Oferte zakwalifikowano do czesci niejawnej i przeprowadzono negocjacje z Oferentem. W
trakcie negocjacji strony zajety rozbiezne stanowisko co do liczby swiadczen.

Komisja konkursowa jest zobowigzana do dokonania wyboru najkorzystniejszej
oferty lub wiekszej ilosci ofert, ktore zapewniaja zgodnie z art. 148 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkow

publicznych, w szczegdélnosci:

e ciaglos¢,

» kompleksowos¢,

*  jakosé,

» dostepnos$¢ udzielanych swiadczen,
* cena.

Komisja konkursowa w czesci niejawnej postepowania ma obowiazek przeprowadzié
negocjacje z oferentami o ile w konkursie bierze udziat wiecej niz jeden Oferent.

Negocjacje odbywaty si¢ zgodnie z trescig art. 142 ust 6, ust 7 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, ktory stanowi, ze:

9. Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w
celu ustalenia: 1. liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej: 2 ceny za
udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej.

6. Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o
ile w konkursie bierze udziat wiecej niz jeden oferent’ oraz z uwzglednieniem procedury

wprowadzonej do stosowania w trakcie postepowan poprzedzajacych zawarcie uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
Negocjacje z Oferentem Centrum Medyczne "KOL-MED" Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Tarnowie, pl. Dworcowy 6, 33-100 Tarnéw odbyly sie zgodnie z
prawem oraz obowigzujaca w NFZ procedura.



Odnoszac sie do zarzutu stawianego przez odwolujacego sie Oferenta dotyczacego oceny
oferty, podnie$¢ nalezy, ze zarzadzenie nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej okresla jasno, wediug
jakich kryteriow, oferty sktadane do postepowan poprzedzajacych zawarcie uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej s3 oceniane. Kryteria oceny ofert sg jawne i nie podlegajg zmianie
w toku postepowania. Oferent ma mozliwosé zaznajomienia sie z trescig wiw zarzadzenia
Prezesa NFZ, co wigcej Oferent czytajac juz ogtoszenie postepowania ma wiedze wedtug jakich
kryteriow jego oferta bedzie oceniana oraz jakie wymagania stawiane w tresci zarzadzenia nr
55/2010/DSOZ Prezesa NFZ musi spetniac.

Kazdorazowa zmiana ceny $wiadczen, ktéra ma mozliwoéé dokonaé¢ Oferent w trakcie
negocjacji, wptywa na wartos¢ punktows jego Oferty. Ocena oferty dokonuje sie wedtug
kryteriow:

1. jakos¢ (kwalifikacje personelu. umiejetnosci, doswiadczenie, wyposazenie w

sprzet, zewnetrzna ocena jakosci, wyniki kontroli przeprowadzonej przez
NFZ).
2. kompleksowo$¢ (mozliwosé kompleksowej realizacji Swiadczefi w_danym

zakresie, planowana strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym

zakresie, oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, wymagania
formalne),

3. dostepnosé (liczbe dni i godzin pracy w harmonogramie, organizacje przyjec

Swiadczeniobiorcéw, brak barier dla oséb niepeinosprawnych),

4. ciaglos¢ (oceniana w szczegdlnoséci poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku
niespefnienia przez oferenta wymagan, okreslonych dla zakresu w dniu
ziozenia oferty).

5. cena (oceniana oprzez odniesienie cen jednostki rozliczeniowei

Zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiaca koncowy wynik
negocijacji w_stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz

Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy).

Zgodnie za$ z trescig zarzadzenia nr 55/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 wrzeénia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow
w rodzaju leczenie stomatologiczne, Oferent winien spelnia¢ wymagania okreslone w
zatgczniku nr 3b do wiw zarzadzenia przy czym wymagania te winny byé speinione w kazdym
miejscu udzielania $wiadczen. Wymagania dla swiadczeniodawcéw oraz warunki udzielania
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Swiadczen w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne
dla dzieci i mtodziezy do ukonczenia 18 r. z. wymagane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra

Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia

stomatologicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia 2009 r. Nr 140. poz. 1144 z pdin. zm.).
dotyczace:

1. personelu - pkt. 1.1 lekarz dentysta,

2. sprzet i wyposazenie — pkt. 2.1 stanowisko stomatologiczne (fotel, przystawka turbinowa,

mikrosilnik, lampa bezcieniowa) lub unit stomatologiczny — w miejscu udzielania swiadczen

pkt. 2.2 lampa polimeryzacyjna w miejscu udzielania $wiadczen,

Pkt. 2.3 skaler - w miejscu udzielania $wiadczer,

pkt. 2.4 wstrzgsarka do amalgamatu — w miejscu udzielania $wiadczen.
Kryteria dodatkowo oceniane:
Personel - pkt. 1.2 lekarz dentysta specjalista stomatologii zachowawczej z endodoncjg lub w

dziedzinie stomatologii dzieciecej
pkt. 1.3 personel pomocniczy — min. 50 % czasu pracy poradni
Sprzet i wyposazenie - pkt. 2.5 endometr — w miejscu udzielania $wiadczen,
pkt. 2.6 aparat RTG lub radiowizjograf w lokalizacji.

Ponadto w w zataczniku nr 4 do zarzadzenia nr 55/2010/DSOZ Prezesa NFZ okreslono
wymagania dotyczace dostepnosci do $wiadczen leczenie stomatologicznego dia
poszczegolnych zakreséw, w tym réwniez dla zakresu $wiadczenia ogodinostomatologiczne dla
dzieci i miodziezy do ukonczenia 18 r.z. W powyzszym zataczniku wskazano wymagania
podstawowe jak rowniez wymagania dodatkowo oceniane. Wymagania podstawowe
stanowia:
Pkt. 1.1 min. czas pracy na jednego lekarza 15 godzin w tygodniu,
Pkt 1.2 czas pracy lekarzy w poradni proporcjonalny do liczby etatow przeliczeniowych,
Pkt 1.4 liczba dni pracy w poradni do godziny 18 lekarza — jeden dzien na kazde 0,5 etatu
przeliczeniowego,
Pkt. 1.5 minimalna liczba dni pracy w tygodniu lekarza w poradni: w przypadku catego etatu
przeliczeniowego 5 dni po 6 godzin dziennie.
Wymagania dodatkowo oceniane:
Pkt. 2.1 praca Przynajmniej jednego lekarza w poradni w sobote przez min. 6 h
Pkt. 2.2 liczba dni pracy przynajmniej jednego lekarza w poradni do godziny 18 powyzej
jednego dnia na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego
Pkt. 2.3 dostep dla niepetnosprawnych.



Zgodnie z trescig zatacznika nr 1 do zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie kryteriéw oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w tabeli nr 1.5 leczenie
stomatologiczne, okreslona zostata punktacja za poszczegéine parametry oceny oferty ztozonej
do postepowan poprzedzajacych zawarcie umoéw w rodzaju leczenie stomatologiczne.
Kryterium jako$é wskazuje okreslang poprzez wage skalujaca przy maksymalnej liczbe
punktéw mozliwej do osiagniecia przez oferenta dia punktow uzyskanych w czesci dotyczacej
personelu 25 pkt. Zewnetrzna ocena jakosci rowniez okreslona poprzez wage skalujaca
maksymalnie 5 pkt. oraz sprzet i aparatura medyczna okrelona réwniez poprzez wage
skalujgca dla dostepnosci w miejscu i lokalizacji maksymalnie 15 pkt. Nalezy podniesé, ze

maksymalna liczba punktéw jednostkowych mozliwych do uzyskania w_zakresie

arametréw szczegélowych obijetych wspéina waga skalujaca jest uzalezniona od

wymagan i warunkoéw dodatkowych okreslonych dla danego zakresu s$wiadczern w

odpowiednim zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w s rawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
Harunkow zawierania i realiza —=—== _sWladczen opieki zdrowotnej w

rodzaju leczenie stomatologiczne (zarzadzenie nr 55/2010/DSOZ Prezesa NF2Z). Znajduje

to _swoje bezposrednie przelozenie na tresc tan ankietowych i w konsekwencii

zZroznicowanie poszczeqgolnych elementéw punktaciji oferty oferenta.

W zarzadzeniu nr 73/2009/DSOZ Prezesa w tabeli nr 1.5 wskazano, ze oferty ztozone do

postepowan poprzedzajacych zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju leczenie stomatologiczne nie sg oceniane poprzez kryterium kompleksowosci. Stad
zarzut oferenta, ze $wiadczenia udzielane przez CM ,KOL-MED" majg charakter kompleksowy
nie znajduje uzasadnienia.

Lokalizacja w obrebie wezta komunikacyjnego nie stanowi kryterium oceny ofert okreslonego w
zarzgdzeniu nr 73/2009/DSOZ Prezesa NFZ. Komisja konkursowa dziatata w oparciu o przepisy
prawa i nie posiadata instrumentéw prawnych aby dokonywaé oceny oferty oferenta poprzez
kryterium, ktére z mocy Samego prawa jest dla danego rodzaju $wiadczen wytaczone. Ocena
oferty poprzez kryterium kompleksowosci dla rodzaju leczenie stomatologiczne nie ma
zastosowania,

Kryterium ciagio$é oceniane jest w szczegdinosci poprzez ryzyko jej przerwania W wyniku
niespetnienia przez oferenta wymagan, okreslonych dla zakresu w dniu ziozenia oferty.
Kryterium ‘ciagto$é’ nie jest tozsame z faktem posiadania w poprzednich latach zawartej umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia.



Zarzadzenie nr 73/2009/DS0OZ Prezesa NFZ okresla kryterium dodatkowo oceniane poprzez
deklaracje spetnienia wymagan w dniu ztozenia oferty i okresie realizacji umowy.

Wspomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 97 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze &rodkéw publicznych, w zakresie $rodkéw pochodzacych ze
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz dziata w imieniu wiasnym, lecz na rzecz
ubezpieczonych oraz oséb uprawnionych do tych $wiadczen na podstawie przepiséw o
koordynacji. Co wiecej, analiza kosztow Swiadczen opieki zdrowotnej jest elementem
niezbednym do prawidtowego zawierania umoéw o udzielanie $wiadczery opieki zdrowotne;j.
Skutkiem prowadzonej analizy kosztéw $wiadczen opieki zdrowotnej jest okreslenie kosztéw
Swiadczen w wielkosciach bezwzglednych, a takze wzajemnych relacji kosztowych pomiedzy
poszczegdinymi $wiadczeniami. Ustalenia te s3 podstawa do wyceny Swiadczen przy pomocy
Jednostek rozliczeniowych. Fundusz obowigzany jest zarzadzaé (dysponowa¢) ograniczonymi
srodkami finansowymi w taki Sposob, aby osiggnaé jak najlepsze rezultaty w zakresie
zabezpieczenia $wiadczen. Fundusz dziata w interesie swiadczeniobiorcéw. MOW NFZ w
Krakowie musi podejmowac dziatania, aby nalezycie zabezpieczy¢ $wiadczenia opieki
zdrowotnej dia $wiadczeniobiorcow.

Koricowy protokédt z negocjacji sporzadzony oraz podpisany przez strony wyrazat
stanowisko rozbiezne w zakresie liczby $wiadczen czyli elementu, ktory ksztaftuje tresé
Przyszitej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;. Strony podpisaly protokét
konicowy z negocjaciji wyrazajacy stanowisko rozbiezne. Komisja Konkursowa nie miata
mozliwosci zaproponowania Oferentowi liczby punktéw, z uwagi na fakt, ze kwota postepowania
zostala wyczerpana oraz oferty innych oferentow przedstawiaty wyzsza punktacje niz oferta
odwotujacego sie Oferenta

W trakcie negocjacji po przedstawieniu ostatecznej ceny oraz ilosci Swiadczen przez
oferentow Przeprowadzony zostaje ranking koncowy wszystkich ofert spetniajacych wymagane
prawem warunki niezbedne do udzielania $wiadczer: bedacych przedmiotem Zaméwienia.
Ranking koricowy ofert dokonuje sie w sposéb Zautomatyzowany przez system informatyczny w
oparciu o kryteria zawarte w zarzadzeniu Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 roku w Sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z pézn. zm.
a takze dane przedstawione przez oferenta w formularzu ofertowym. Ranking korficowy zawiera
wszystkie oferty, ktére nie zostaty odrzucone.



Oferty sa uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z facznej liczby punktéw oceny,
z uwzglednieniem _wynikéw negocjacji. Uszeregowane sa malejaco wedlug liczby
uzyskanych punktéw z oceny. W_koncowej czesci rankingu umieszcza sie oferty, ktére nie
zostana wybrane, tj. w szczegélnosci takie, co do ktorych nie uzgodniono zbieznych
stanowisk w wyniku negocijaciji.

Ocena oferty Oferenta:

Kryterium cena - 30 pkt

Kryterium ciggtos¢ — 10 pkt

Kryterium jakos¢ 7,5 pkt

Kryterium dostepnos¢ 5 pkt

RAZEM = 52,5 pkt

W trakcie negocjacji strony nie ustality zbieznego stanowiska w przedmiocie negocjacii
(dot. liczby $wiadczen) oraz oferta odwolujacego sie Oferenta uzyskata mniejsza liczbe punktéow
od oferentéw wybranych do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej.

Biorac pod uwage powyzsze, postepowanie komisji konkursowej byto zgodne z przepisami
ustawy, Regulaminem pracy Komisji prowadzacej postepowania w sprawie zawarcia uméw o
udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej przyjetego uchwatg Nr 36/2005/| Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r. oraz wydanymi na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
3 ustawy zarzadzeniem nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne i zarzadzeniem nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania
umow o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ta
skutkuje uznaniem, Zze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i nie ma
podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowié jak na wstepie.

Pouczenie:
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