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Szanowny Pan

Janusz Swierzynski
Gabinet Stomatologiczny
Jazowsko 120

33 - 389 Jazowsko

Decyzja
z dnia 17 stycznia 2011 r.
nr 56/2011/STM
Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 w zw. z art. 142 ust. 5
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pdzn. zm.), w zwigzku z odwotaniem
ztozonym przez — Oferenta Pana Janusza Swierzynskiego wykonujacego Indywidualng
Praktyke Lekarska pod nazwa Gabinet Stomatologiczny, Jazowsko 120, 33 - 389
Jazowsko — od rozstrzygniecia postepowania nr 06-11-001253/STM/07/1/07.0000.221.02/1
prowadzonego w trybie konkursu ofert / rekewa#d™ w rodzaju LECZENIE STOMATOLOGICZNE ,
w zakresie SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE DLA DZIECI | MtODZIEZY DO
UKONCZENIA 18 R. Z.

wwaglednia/oddala” odwotanie

" niepotrzebne skreslic



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. © $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, zwana dalej ,ustawd’, ogtosit dnia 16
wrzesnia 2010 r. postepowanie konkursowe poprzedzajace zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne] nr 06-11-001253ISTM107!1IO'7.0000.221.02!1 w rodzaju
LECZENIE STOMATOLOGICZNE w zakresie SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE
DLA DZIECI | MLODZIEZY DO UKONCZENIA 18 R. Z. na okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do
dnia 31 grudnia 2013 . W w/w ogtoszeniu podano réwniez warto$é zamowienia nie wieksza niz
1 461 597,53 zt. Na podstawie art. 151 ust. 1 cytowanej ustawy w dniu 22 grudnia 2010 r.
nastapito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania.

Informacja o rozstrzygnigciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 ustawy, kiory
stanowi o jawnosci informacji © postepowaniu W sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i
skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl! art. 154 ust. 1 ustawy, swiadczeniodawca bioracy udziat w postgpowaniu moze
wnieé¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o
rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 154 ust. 3 ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor
oddziatu wojewoddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub
oddalajaca odwotanie. Decyzja jest samieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na
tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej wiasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu.

Zgodnie z informacjg zawartg W ogtoszeniu postepowania Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego
w tym w szczegdlnosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie

swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia
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_2009 r., Nr 140, poz. 1144 z pozn. zm.), powinni zgodnie Z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy spetniac
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane W.

- zarzadzeniu nr 55/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umoéw w rodzaju
leczenie stomatologiczne,

- zarzadzeniu nr 49/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31
sierpnia 2010 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne;.

Ponadto w ogtoszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty beda oceniane zgodnie z
zarzadzeniem Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu W sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Odwotujacy sie ziozyt oéwiadczenie, ze ,zapoznal sig z warunkami postepowania oraz z
warunkami zawierania i realizacji umoéw i nie zgtasza co do nich sastrzezen oraz przyjmuje je do
stosowania”. (podpisany i zfozony do oferty zatacznik nr 2 do zarzadzenia nr 49/201 0/DSOZ
Prezesa NFZ).

Dnia 28 grudnia 2010 r. do Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Krakowie wplyneto odwotanie zlozone przez Oferenta Pana Janusza
Swierzynskiego wykonujacego Indywidualng Praktyke Lekarska pod nazwa Gabinet
Stomatologiczny, Jazowsko 120, 33 — 389 Jazowsko.

Oferent, zgodnie trescig zawarta w art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
> dnia 14 czerwca 1960 r. (tj. Dz. U. z 2000 r.. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) zostat
powiadomiony o przystugujacym mu prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materiatow w w/w postepowaniu. Oferent skorzystat z przystugujgcego mu prawa.

Podnies¢ nalezy, ze w przypadku wniesienia odwotania istotne jest pojgcie interesu
prawnego $wiadczeniodawcy, ktory doznat uszczerbku. Zgodnie z wyjasnieniem WSA w
Warszawie zawartym w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. VIl SA/Wa 821/08, powotujac sig na
orzecznictwo NSA okreséla, ze ,Istota interesu prawnego jest jego zwigzek z konkretng norma
prawa materialnego, z ktorej podmiot legitymujacy sie tym interesem moze wywodzi¢ swoje
racje. Moze to by¢ norma nalezgca do prawa administracyjnego badZ do innych gafezi prawa,
np. prawa cywilnego. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalony zostat poglad,
uznawany réwniez w doktrynie, iz podstawa legitymacji procesowej strony jest przepis prawa
materialnego wskazujgcy na wiasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktore

podlegaja skonkretyzowaniu W postepowaniu administracyjnym. Szczegolnymi cechami
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interesu prawnego W postepowaniu administracyjnym | W prawie administracyjnym jest po
pierwsze bezposrednio$¢ zwigzku miedzy sytuacjg danego podmiotu a wspomniang norma
prawa materialnego, na ktérej budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa
dotyczy dwéch lub wigcej podmiotéw, to interes prawny maja tylko te z nich, ktérych sytuacja
prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
podmiotu. Drugag szczegoing cechg interesu prawnego jest jego realnosé, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze fo
byé interes tylko przewidywany w przysztosci ani hipotetyczny. (-..) Oznacza to, ze konieczne
jest faktyczne naruszenie zasad postepowania, ktore musi naruszac faktycznie istniejgcy interes
$wiadczeniodawcy".

Odwotujacy sie nie wskazat w odwotaniu na jakiekolwiek naruszenie okreslonych zasad
prowadzonego postepowania przez podmiot prowadzacy postepowanie. Odwotujgcy sie nie
podniost zadnych zarzutdw w zakresie pracy Komisji Konkursowej W toku prowadzonego
postepowania. Brak naruszenia zasad postepowania skutkuje brakiem uszczerbku interesu
prawnego swiadczeniodawcy. Wobec powyzszego odwotanie jest oczywiscie nieuzasadnione.

Oferent w treéci odwotania wskazuje na niezabezpieczenie Swiadczen w zakresie
swiadczen ogélnostomatologicznych dla dzieci i miodziezy do ukonczenie 18 roku zycia na
terenie gminy tacko (kilka szkot podstawowych | gimnazjum — teren Kadacza, Jazowsko,
Obidza i Brzyna) oraz staba dostepno$¢ dla okreslone] populacji zamieszkatej na tym terenie
oraz zwrocit sie z prosba o ogtoszenie uzupeiniajgcego postepowania W przedmiotowym
zakresie.

Zwazy¢ nalezy, ze po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej, Komisja Konkursowa uznata
oferte odwotujacego Oferenta, jako spetniajaca warunki formalne i nie podlegajaca odrzuceniu.

Komisja konkursowa w dniu 16 listopada 2010 r. skierowata do Oferenta pismo
stanowiace ,WEZWANIE DO POTWIERDZENIA DANYCH ANKIETOWYCH — DOSTEP DLA
0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH" celem potwierdzenia poprawnosci udzielonych odpowiedzi
na pytania zawarte W czesci VNI formularza ofertowego ,ANKIETY". Oferent potwierdzit
pozytywnie dane zawarte W odpowiedziach ankietowych dotyczace dostepu dla
niepetnosprawnych.

Oferte zakwalifikowano do czeSci niejawnej | przeprowadzono negocjacje z Oferentem. W
trakcie negocjaciji zajeto rozbiezne stanowisko. Negocjacje odbyty sig zgodnie z prawem oraz
przyjeta do stosowania w NFZ procedurg konkursu ofert lub rokowan poprzedzajacych zawarcie

umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.



Komisja konkursowa jest zobowigzana do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty lub
wiekszej ilosci ofert, ktore zapewniaja zgodnie Z art. 148 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1.
o $éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, w szczegoblnosci:

® ciagtos¢,

e  kompleksowosc,

e  jakosc,

. dostepnosc udzielanych $wiadczen,

e cena.

Komisja konkursowa W czesci niejawnej postepowania ma obowiazek przeprowadzi¢
negocjacje z oferentami o ile w konkursie bierze udziat wiecej niz jeden Oferent.

Negocjacje odbywaly si¢ zgodnie z trescia art. 142 ust 6, ust 7 ustawy 0 swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze &rodkow publicznych, ktory stanowi, ze:

5. Komisja w czgsci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzic negocjacje z oferentami w
celu ustalenia: 1. liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej; 2 ceny za
udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.

6. Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co_najmniej z dwoma oferentami, 0

ile w konkursie bierze udziat wiecej niz jeden oferent’

oraz z uwzglednieniem procedury wprowadzonej do stosowania w trakcie postepowan
poprzedzajgcych zawarcie umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Komisja Konkursowa w toku prowadzonych negocjacji, w poczatkowym ich etapie,
wypracowata z Oferentem stanowisko zbiezne w zakresie ceny jak i liczby swiadczen (oferent
zaproponowat wartosci liczbowe), jednakze zgodnie z informacjg zawarta w tresci protokotu z
negocjacji (nalezy podkresli¢, ze protokot ten nie miat charakteru ostatecznego) oraz z
informacja przekazywana Oferentowi przez czionkow Komisji Konkursowej, ustalenia te s3
propozycja skierowang do Oferenta na dany dzien i na dany moment negocjacji. Oferent miat
swiadomos$é, ze ustalenia powyzsze nie stanowia o zakonczeniu negocjacji. Komisja

konkursowa rzetelnie informowata Oferenta, ze jedynie spisanie protokotu koncowego z

negocijacji, stanowi o ostatecznych ustaleniach zaréwno w zakresie ceny jak i liczby

swiadczen. Oferent byt informowany, ze ranking ofert funkcjonuje w sposob dynamiczny oraz,
ze dopiero koncowe ustalenia zapadie w procesie negocjacji predysponuja oferte oferenta do
ewentualnego ujecia jej w rozstrzygnieciu postepowania. Komisja Konkursowa informowata

Oferenta réwniez, ze w prowadzonym postepowaniu zostata okreslona kwota przewidziana na



2awarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne, o ktérej Oferent uprzednio wiedziat
juz na etapie sktadania oferty.

Dopiero sporzadzenie i podpisanie przez strony protokotu koncowego z negocjacji stanowi
o ich zakonczeniu i o ostatecznych ustaleniach poczynionych w procesie negocjaciji.
Koricowy protokét z negocjacji sporzadzony oraz podpisany przez strony wyrazat stanowisko
rozbiezne w zakresie liczby $wiadczen. W koricowym etapie negocjacji Komisja Konkursowa nie
miata juz mozliwosci zaproponowania Oferentowi liczby punktow, z uwagi na fakt, ze kwota
postepowania zostata wyczerpana oraz oferty innych oferentéw przedstawiaty wyzszg punktacje
niz oferta odwotujacego sie Oferenta. W tym miejscu sporzadzony zostat protokdt koncowy z
negocjacji wyrazajacy rozbiezne stanowisko w zakresie liczby swiadczen, czyli elementu, ktory
miatby ksztattowaé treéé przysziej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Strony
podpisaly protokét koncowy z negocjacji wyrazajacy stanowisko rozbiezne. Oferent
podpisat protokét koncowy z negocjacji wyrazajacy stanowisko rozbiezne. Odwotujacy sie
Oferent miat $wiadomo$é, ze podpisanie protokotu koricowego z negocjacji ze statusem
rozbieznym zgodnie z jego zapisami powoduje, ze oferta nie zostanie wybrana do zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tresc
protokotu: , ...Rozbiezno$¢ stanowisk w protokole koricowym oznacza, ze oferta oferenta nie
zostanie wybrana. W przypadku wystagpienia rozbieznosci i odmowy podpisania przez oferenta
protokotu koricowego, komisja odnotowuje ten fakt w pozycji ,Uwagi” i podpisuje protokot
jednostronnie informujac jednoczesnie oferenta o zakwalifikowaniu przez komisje konkursowa
oferty (lub jej odrebnie ocenianej czesci) do kategorii ofert, ktére nie zostang wybrane w toku

postepowania.

Podnies¢ nalezy, ze zarzadzenie nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej okresla jasno, wedtug
jakich kryteriéw, oferty sktadane do postepowan poprzedzajgcych zawarcie umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej sa oceniane. Kryteria oceny ofert sg jawne i nie podlegajg zmianie
w toku postepowania. Oferent przystepujac do postepowania ma mozliwo$¢ zaznajomienia sie z
tresciag w/w zarzadzenia. Kazdorazowa zmiana ceny Swiadczen, ktoérg ma mozliwos¢ dokonac
Oferent, wplywa na warto$¢ punktowa jego Oferty. Ocena oferty dokonuje sie wedtug kryteriow:
jako$¢ (kwalifikacje personelu, umiejetnosci, doswiadczenie, wyposazenie w sprzet, zewnetrzna
ocena jakosci, wyniki kontroli przeprowadzonej przez NFZ), kompleksowos¢ (mozliwosé
kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, planowang strukture Swiadczen opieki
zdrowotnej w danym zakresie, oferte udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej, wymagania
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formalne), dostepnos¢ (liczbe dni i godzin pracy w harmonogramie, organizacje przyjec
swiadczeniobiorcow, brak barier dla osob niepetnosprawnych), ciggto$¢ (oceniana w
szczegdlnosci poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku niespetnienia przez oferenta wymagan,
okreslonych dla zakresu w dniu ztozenia oferty), cena (oceniana poprzez odniesienie ceny
jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigca koncowy
wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy). W tym miejscu nalezy odniesc sig do ceny
oczekiwanej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pojeciem ,ceny oczekiwanej’ postuguje si¢ samo
zarzadzenie nr 73/2009/DSOZ Prezesa NFZ Zatacznik nr 2 do w/w zarzadzenia definiuje ,ceng
oczekiwana”, jako cene wynikajaca z wartosci zamowienia i planowanej liczby swiadczen opieki
zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanym przez Oddziat Wojewddzki NFZ.
Poniewaz jednym z kryteriow oceny ofert w prowadzonych postepowaniach jest cena to w
oparciu o to kryterium cena ofertowa jest oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki
rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie Iub stanowiacej koncowy wynik
negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Fundusz w danym postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy.

Wspomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 97 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, w zakresie $rodkéw pochodzacych ze
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz dziata w imieniu witasnym, lecz na rzecz
ubezpieczonych oraz osob uprawnionych do tych Swiadczen na podstawie przepisow o
koordynacji. Co wigcej, analiza kosztéw $wiadczen opieki zdrowotne] jest elementem
niezbednym do prawidiowego zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Skutkiem prowadzonej analizy kosztow $wiadczen opieki zdrowotnej jest okreslenie kosztow
swiadczen w wielkoéciach bezwzglednych, a takze wzajemnych relacji kosztowych pomiedzy
poszczegolnymi $wiadczeniami. Ustalenia te sa podstawg do wyceny Swiadczen przy pomocy
jednostek rozliczeniowych. Fundusz obowigzany jest zarzadzaé (dysponowac) ograniczonymi
srodkami finansowymi w taki sposéb, aby osiagna¢ jak najlepsze rezultaty w zakresie
zabezpieczenia $wiadczen. Fundusz dziata w interesie $wiadczeniobiorcow. MOW NFZ w
Krakowie musi podejmowaé dziatania, aby nalezycie zabezpieczy¢ S$wiadczenia opieki
zdrowotnej dia $wiadczeniobiorcow.

Oferty sa uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktéw oceny,

z uwzglednieniem wynikéw _negocjacji. Uszeregowane s3 malejgco wedtug liczby

uzyskanych punktéw z oceny. W koricowej czeéci rankingu umieszcza sie oferty, ktore nie




zostana wybrane, ti. w szczegéinosci takie, co do ktérych nie uzgodniono zbieznych
stanowisk w wyniku negocjacii.

W trakcie negocjacji strony nie ustality zbieznego stanowiska w przedmiocie liczby
swiadczen, strony podpisaty protokot koncowy z negocjacii wyrazajacy stanowisko rozbiezne
oraz oferta Oferenta uzyskata nizsza punktacje od ofert oferentéw wybranych do zawarcia

umowy.

Punktacja oferty oferenta:

- kryterium ceny — 30 pkt

- kryterium ciagtos¢ — 10 pkt

- jakos¢ — 0 pkt

- dostepnosé¢ 2,5 pkt

Razem = 42, 5 pkt

Biorac pod uwage powyzsze, postepowanie komisji konkursowej byto zgodne z przepisami
ustawy , Regulaminem pracy Komisji prowadzacej postgpowania w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyjetego uchwatg Nr 36/2005/I Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r. oraz wydanymi na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
3 ustawy zarzadzeniem nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okreélenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju
leczenie stomatologiczne i zarzadzeniem nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ta
skutkuje uznaniem, ze nie doszio do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i nie ma
podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowi¢ jak na wstepie.
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Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej ﬁnansowanych ze
Srodkoéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z poin. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwoianie do
Prezesa Funduszu. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Mafopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakow w_terminie 7 dni od dnia ctrzymania decyzji Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.



