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wo I1/4kd-0-593/7 i Krakow, dnia 13 stycznia 2011 r.

Szanowna Pani

Anna Michna

Gabinet Stomatologiczny
Brzeznica 299

34 - 114 Brzeznica

Decyzja
Z dnia 13 stycznia 2011 r.
nr 29/2011/STM
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 w zw. z art. 142 ust. 5
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z p6zn. zm.), w zwiazku z odwotaniem
ztozonym przez — Oferenta Panig Anne Michna wykonujaca Indywidualna Praktyke
Lekarska pod nazwa Gabinet Stomatologiczny, Brzeznica 299, 34 — 144 Brzeznica — od
rozstrzygniecia postgpowania nr 06-11-001293/STM/07/1/07.0000.218.02/1 prowadzonego w
trybie konkursu ofert / rekewan’ w rodzaju LECZENIE STOMATOLOGICZNE ., w zakresie
SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE.

uwzglednia/oddala’ odwolanie

* nicpotrzebne skreslié



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze $rodkéw publicznych, zwang dalej ,ustawg’, ogtosit dnia 16
wrzesnia 2010 r. postepowanie konkursowe poprzedzajgce zawarcie umowy 0 udzielanie
Swiadczenn opieki zdrowotnej nr 08-11-001293/STM/07/1/07.0000.218.02/1 w rodzaju
LECZENIE STOMATOLOGICZNE w zakresie SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE
na okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. W w/w ogloszeniu podano
rowniez wartos¢ zamowienia nie wieksza niz 4 160 526,38 zi. Na podstawie art. 151 ust. 1
cytowanej ustawy w dniu 18 grudnia 2010 r. nastapito rozstrzygniecie przedmiotowego
postepowania. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to speinienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2
ustawy, ktéry stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznaf uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154
ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze
wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogfoszenia o
rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Zgodnie z brzmieniem art. 154 ust. 3 ustawy,
po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajgcg lub oddalajagca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w
terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wiasciwego
oddziatu wojewoddzkiego Funduszu.

Zgodnie z informacjg zawartg w ogtoszeniu postepowania Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert oprocz wymagarn wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego
w tym w szczegoinosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia
2009 r., Nr 140, poz. 1144 z p6zn. zm.), powinni zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy spetniaé
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane w:



- zarzadzeniu nr 55/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju
leczenie stomatologiczne,

- zarzadzeniu nr 49/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31
sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto w ogtoszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty beda oceniane zgodnie z
zarzadzeniem Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Odwolujacy sie ztozyt oswiadczenie, ze ,zapoznaf sie z warunkami postepowania oraz z
warunkami zawierania i realizacji umow i nie zgtasza co do nich zastrzezer oraz przyjmuje je do
stosowania” (zal. nr 2 do zarzadzenia nr 49/2010/DSOZ Prezesa NFZ)

Dnia 23 grudnia 2010 r. do Malopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Krakowie wplyneto odwotanie ztozone przez Oferenta — Panig Anne
Michna wykonujaca Indywidualng Praktyke Lekarska pod nazwa Gabinet
Stomatologiczny, Brzeznica 299, 34 — 144 Brzeznica. Oferent kolejno w dniu 28 grudnia
2010 r. (data nadania przesytki 27 grudnia 2010 r.) zlozyt rowniez uzupeinienie zlozonego przez
siebie odwotania.

Oferent, zgodnie trescig zawartg w art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
z dnia 14 czerwca 1960 r. (tj. Dz. U. z 2000 r, Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) zostat
powiadomiony o przystugujacym mu prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i
materiatow w w/w postepowaniu.

Podnies¢ nalezy, ze w przypadku wniesienia odwotania istotne jest pojecie interesu
prawnego swiadczeniodawcy, ktéry doznat uszczerbku. Zgodnie z wyjasnieniem WSA w
Warszawie zawartym w wyroku z dnia 10 wrzeénia 2008 r. VIl SA/Wa 821/08, powotujac sie na
orzecznictwo NSA okresla, ze ,/stotg interesu prawnego jest jego zwigzek z konkretna norma
prawa materialnego, z ktorej podmiot legitymujgcy sie tym interesem moze wywodzié swoje
racje. Moze to by¢ norma nalezgca do prawa administracyjnego bgdz do innych gafezi prawa,
np. prawa cywilnego. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalony zostal poglad,
uznawany rowniez w doktrynie, iz podstawg legitymacji procesowej strony jest przepis prawa
materialnego wskazujgcy na wlasne prawo (interes prawny) lub obowiazek podmiotu, ktére
podlegaja skonkretyzowaniu w postepowaniu administracyjnym. Szczegbinymi cechami
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-:'nteresu prawnego w postepowaniu administracyjnym | w prawie administracyjnym jest po
pierwsze bezposrednio$¢ zwiazku migdzy sytuacjg danego podmiotu a wspomniang norma
prawa materialnego, na ktérej budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa
dotyczy dwdch lub wigcej podmiotow, to interes prawny majg tylko te z nich, ktérych sytuacja
prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
podmiotu. Drugg szczegdéing cechg interesu prawnego jest jego realnos$¢, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to
by¢ interes tylko przewidywany w przysztosci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze konieczne
Jjest faktyczne naruszenie zasad postepowania, ktore musi naruszac faktycznie istniejgcy interes
Swiadczeniodawey".

Odwolujaca sie nie wskazata w odwotaniu ztozonym 23 grudnia 2010 r. na jakiekolwiek
naruszenie okreSlonych zasad prowadzonego postgpowania przez podmiot prowadzacy
postepowanie. Brak naruszenia zasad postepowania skutkuje brakiem uszczerbku interesu
prawnego Swiadczeniodawcy. Wobec powyzszego odwolanie jest oczywiscie nieuzasadnione.
Odwotujgca sie nie podniosta Zzadnych zarzutdéw na czynno$ci podejmowane w toku
postepowania. Jednoczesnie podnieS¢ nalezy, ze w ztozonym przez Oferenta uzupetnieniu
odwotania, Oferent zarzuca podejmowanie czynno$ci niezgodnych z prawem w toku
prowadzonych negocjacji. W_tym miejscu nalezy podkresli¢, ze czynnosci negocijaciji

wobec oferenta w w/w postepowaniu nie zostaly podjete z uwagi na fakt, ze oferta
Oferenta skiadajacego odwotanie zostala w calosci odrzucona w czesci jawnej

prowadzonego postepowania. Zarzuty podnoszone przez Oferenta sa bezzasadne.

Powodem odrzucenia oferty Oferenta bylo dostarczenie nieprawdziwych informacji oraz

niespetnienie warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreélonych przez
Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Oferent bioracy udziat w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne musi speiniaé wymagania
okreslone w zarzadzeniu nr 55/2010/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 wrze$nia 2010 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne.
Wskazujac na tre$¢ § 7 ust. 1 i § 7 ust. 2 w/w zarzadzenia potwierdzi¢ nalezy, ze
swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu musi spetiac wymagania okreslone w
zataczniku nr 3 oraz w zataczniku nr 4 wiw zarzadzenia przy czym wymagania te muszg byc¢
spetnione we wszystkich miejscach udzielania $wiadczer. W zatgczniku nr 4 do zarzadzenia
wskazano wymagania okreslajace dostep do $wiadczer ogélno stomatologicznych (kod zakresu
Swiadczen 07.0000.218.02). W pkt 1.1 tabeli obrazujace wymagana dostepnosé¢ wskazano
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_jednoznacznie minimalny czas pracy przypadajacy na jednego lekarza w tygodniu w ilosci 15
godzin tygodniowo. Natomiast warunki okreslone w pkt 1.2 oraz 1.5 w/w zarzadzenia dotycza
proporcjonainego czasu pracy lekarza w poradni w stosunku do liczby etatéw przeliczeniowych
oraz minimalnej liczby dni pracy w tygodniu lekarza w poradni wynoszacy: w przypadku catego
etatu przeliczeniowego 5 dni po 6 godzin dziennie.

Dokonujac weryfikacji oferty odwotujgcego sie Oferenta w czesci jawnej postepowania,
stwierdzono, ze Oferent nie spetnia wskazanego wyzej wymogu, okreslajgcego dostepnosé do
swiadczen leczenia stomatologicznego dla minimainego czasu pracy na jednego lekarza
wynoszacy 15 godzin w tygodniu. Oferent w przedstawionej przez siebie ofercie wskazat czas
pracy na jednego lekarza wynoszacy 12 godzin tygodniowo. Tym samym réwniez kolejny
warunek dotyczacy proporcjonalnosci nie okreslony w pkt 1.2 nie zostat speiniony. Co wiecej,
Oferent w odpowiedzi na pytanie zawarte w czeéci VIl FORMULARZA OFERTOWEGO -
ANKIETY na pytanie ,Czy minimainy czas pracy na jednego lekarza dentyste wynosi 15 godzin
w tygodniu?” oferent udzielit odpowiedzi ,Spetniam warunek w dniu ziozenia oferty i bede
spefniac od poczatku obowigzywania umowy” Oferent w tym miejscu dostarczy!
nieprawdziwych informacji. Biorac pod uwage powyzsze oferta Oferenta Pani Anna Michna
wykonujaca Indywidualng Praktyke Lekarska pod nazwa Gabinet Stomatologiczny,
Brzeznica 299, 34 - 144 Brzeznica podlegata odrzuceniu i zostata odrzucona o czym oferent
zostat niezwiocznie powiadomiony (powiadomienie pismem z dnia 3.11.2010 r.).

Kolejno Oferent dnia 5 listopada 2010 r. zlozyt protest na czynno$é Komisji Konkursowej
jednakze, zostat on oddalony. Zarzuty stawiane przez Oferenta nie byly zasadne.

Biorac pod uwage powyzsze, postepowanie komisji konkursowej byto zgodne z przepisami
ustawy , Regulaminem pracy Komisji prowadzacej postepowania w sprawie zawarcia umow o
udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej przyjetego uchwatg Nr 36/2005/I Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r. oraz wydanymi na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
3 ustawy zarzadzeniem nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okres$lenia warunkéw zawierania | realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne i zarzadzeniem nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéow postgpowania dotyczacych zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer: opieki zdrowotnej. Ocena ta



skutkuje uznaniem, ze nie doszio do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i nie ma
podstaw do uwzglednienia odwotania.
Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.
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Pouczenie;

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach apieki zdrowolnej finansowan
Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z péin. zm.) od nintejszej decyzji przysldgup c'.w:l‘um:nferf;“‘lz1 ;:
Prezesa Funduszu. Odwolanie wnosi sig za posrednictwern Dyrektora Mafopalskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw W _terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora
Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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