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Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t. Dz. u.
2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), W zwiazku z odwotaniem ztozonym przez NZOZ .MEDICA’
w Babicach w dniu 23 grudnia 2010 1. (data stempla pocztowego) — od rozstrzygnigcia
postgpowania nr 06-11-000329/A0S/02/3/02.1610. 001.02/1 prowadzonego W trybie
konkursu ofert w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, Dyrektor Matopolskiego
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotlanie.
UZASADNIENIE
Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia W

Krakowie na podstawie art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotngj
finansowanych ze $rodkow publicznych (t.j. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), zwanej
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dalej ustawa, ogtosit postgpowanie konkursowe W rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna W zakresie otolaryngologii W sprawie zawarci umow 0 udzielanie éwiadczen
opieki ~drowotnej na okres od dnia 1 stycznia 2011 do dnia 31 grudnia 2013r.

W przedmiotowym postgpowaniu zlozono 8 ofert.

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy O swiadczeniach opieki zdrowotnej nastapito
rozstrzygnigcie postepowania W dniu 16 grudnia 2010r.

Informacja o rozstrzygnigciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, co oznacza se zostata wypeiniona
dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy, ktory stanowi © jawnosci informacji 0 postepowaniu W
sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad p!zeprowadzania postgpowania w
sprawie zawarcia umowy 0O udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 1531 154.

Swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora
oddziatu wojewédzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia © rozstrzygnieciu
postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po

terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W dniu 29 grudnia do Matopolskiego OW NFZ w Krakowie wplyneto odwotanie
ztozone przez NZOZ JMEDICA" w Babicach. Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

W odwotaniu Odwotujacy wskazat, ze rozstrzygnigcie konkursu ofert nr 06-11-
0003291A08f02!3!02.1610.001.02!1 narusza przepisy ustawy O ocenie ofert (art. 148), ©
wyborze ofert (art. 142 ust. 5 pkt 1), 0 prowadzeniu negocjaciji oferentami (art. 142 ust. 6),
przepisy § 10 ust. 4 zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009r. w sprawie okreélenia warunkow zawierania i
realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, jak réwniez narusza zasade
réwnego traktowania éwiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy 0 udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej oraz zasade nakladajaca na NFZ obowiazek prowadzenia
postepowania W sposob gwarantujacy zachowanie UCZCiwe] konkurencji wymienione w art.
134 ustawy. Wskazano, ze naruszenie w/w przepisow ustawy uniemozliwito ofercie
Odwotujacego udziat w postepowaniu konkursowym na zasadach okreslonych w ustawie,
uniemoziiwito Oferentowi uczestniczenie W negocjacjach na zasadach réwnych dia
wszystkich pozostatych oferentéw, a co za tym idzie uniemozliwito zawarcie umowy ©
udzielanie $wiadczen opiek zdrowotnej. W uzasadnieniu Odwolujacy m.in. wskazatl, ze W

trakcie negocjacii przeprowadzonych W dniu 9 grudnia 2010r. zostat spisany protokol z
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negocjacii w ktorym — powotujac siena § 10 ust. 4 zarzadzenia Nr 62/2009/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009r. w sprawie okreslenia warunkow
sawierania i realizacji umoéw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna — stwierdzono,
7e w sytuacji gdy w postepowaniu ztozone zostaty oferty spetniajace pOWYyZszZy warunek (...)
brak uzasadnienia dla akceptacji harmonogramu nie speiniajacego wiw wymogu”.
Odwotujacy zarzuci, ze komisja nie poinformowala go jaka jest pozycia tzw. linii odciecia
oraz o tym, jak zmiana jego oferty W zakresie ceny mogtaby spowodowac zmiane stanowiska
NFZ. Wskazano, ze zarzadzenie Nr 62/2009/DSOZ nie uzaleznia uzgodnienia przez strony
warunkéw umowy od zlozenia lub nie ziozenia innych ofert spetniajacych warunki w zakresie
harmonogramu. Dodano, ze zarzadzenie wskazuje jedynie, ze pomimo niespeinienia tego
warunku oferta danego podmiotu moze byé uznana za korzystng | satysfakcjonujacg NFZ, w
szczegolnosci np. gdy oferent zaproponuje ceng nizszg niz pozostali oferenci. Zdaniem
Odwotujacego, to diatego zarzadzenie wymaga jedynie aby harmonogram pracy poradni
odpowiadat liczbie swiadczen. Zdaniem Odwotujacego powinien byé on poinformowany O
pozycji w rankingu, 0 tzw. linii odciecia i j&j usytuowaniu wzglgdem oferty Oferenta, jak
rowniez o mozliowsci prowadzenia negocjacji W przypadku oferenta na prawach rownych
prawom innych oferentom. Dodatkowo Odwotujacy zazadat na podstawie art. 73 § 1 kpa
udostepnienia wszystkich akt postepowania, w tym obejmujgcych wszystkie oferty oferentow,

sporzadzone przez komisje konkursowg prowadzaca postepowanie.

Oferent zostal zawiadomiony, Z& zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje prawo wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow i materiatow w/w postepowania oraz zgtoszonych zadan

dotyczacych przedmiotowego odwotania.

Rozpatrujac odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewoédzkiego NFZ w

Krakowie stwierdzit, co nastepuje.

Niezasadne sa twierdzenia Odwotujacego o naruszeniu przez komisje kenkursowa
przepisow ustawy o ocenie ofert (art. 148), o wyborze ofert (art. 142 ust. 5 pkt 1), O
prowadzeniu negocjacji z oferentami (art. 142 ust. 6).

Zgodnie z informacjg zawarta W ogtoszeniu postgpowania nr 06-11-
000329/A0S/02/3/02.1610.001.02/1 z dnia 15 wrzeénia 2010r. Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych 2z przepisbw prawa powszechnie
obowiazujacego, w tym w szczegbInosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia
2009 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej (Dz. U. z dnia 31 sierpnia 2009r. Nr 138 poz. 1142 ze zm.), powinni, zgodnie
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2 art, 146 ust. 1 pkt 3 ustawy speiniac wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane
W
- zarzadzeniu Nr 62/2009/DSOZ Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009 r. w sprawie
okreslenia warunkow zawierania | realizacji uméw W rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna
- zarzadzeniu Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia
2010 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw O udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej.

Odwotujacy w ofercie ziozyt o$wiadczenie, ze ,zapoznal sig Z warunkami
postepowania oraz z warunkami zawierania uméw i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz

przyjmuje je do stosowania”.

Zgodnie z  § 10 ust 4 zarzadzenia Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania |
realizacji umow W rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna harmonogram pracy
swiadczeniodawcy powinien m. in. spetniac warunek: poradnia specjalistyczna czynna nie
krocej niz trzy razy w tygodniu po 4 godziny dziennie, W tym co najmniej raz w tygodniu W
godzinach przedpoiudniowych w przedziale czasowym miedzy godz. 7:30 a 14, oraz co
najmniej raz w tygodniu W godzinach popotudniowych W przedziale czasowym miedzy 14 a
20, chyba ze W postgpowaniu W sprawie zawarcia umowy strony przyjma harmonogram
pracy poradni, odpowiadajacy liczbie swiadczen.

Na podstawie w/w przepisu komisja konkursowa podczas negocjacji nie przyjeta
harmonogramu pracy poradni, poniewaz oferta nie spetniata minimalnych wymagan
harmonogramu okreslonych w § 10 ust 4 wiw zarzadzenia Nr 62/2009/DSOZ, a
jednoczesnie W postepowaniu ztozone zostaly oferty speiniajace powyzszy warunek, co
oznaczaio brak uzasadnienia dia akceptacji harmonogramu nie speiniajacego w/w Wymogu.
Powyzsze stanowisko komisji zostalo zawarte W koncowym protokole Z negocjacji |
dodatkowo zostato szczegdlowo omowione z Odwotujacym.

Jeszcze raz podkreslic wigc nalezy, ze Odwotujacy przygotowujac oferte znat tre$¢ §
10 ust, 4 zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 62/2009/DSOZ, co potwierdza jego oswiadczenie,
zgodnie z ktorym ,zapoznaf sie z warunkami zawierania umow i nie zgtasza co do nich
zastrzezeri oraz przyjmuje je do stosowania” (oéwiadczenie zgodne ze wzorem okreslonym
w zat. nr 2 do zarzadzenia Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Z
dnia 31 sierpnia 2010 r.), ktére to oswiadczenia przediozyt do oferty. Skoro tak, to znane byto
mu tez zastrzezenie, ze harmonogram pracy swiadczeniodawcy powinien spetniac wiw
warunek dot. harmonogramu, chyba ze w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy strony

przyjma harmonogram pracy poradni, odpowiadajacy liczbie éwiadczen. Zgodnie z tym
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prZepisem, aby przyjaé harmenogram nie spetniajacy w/w warunku potrzebna jest zgoda obu
stron postepowania, @ wiec takze Funduszu reprezentowanego przez komisj¢ konkursowa.
W przedmiotowym postepowaniu komisja konkursowa, nie wyrazita zgody na przyjecie
harmonogramu niespetniajacego w/w warunku, poniewaz W postepowaniu zlozone zostaly
oferty spetniajace powyZszy warunek, co oznaczaio brak uzasadnienia dia akceptacii
harmonogramu niespetniajacego wiw wymogu.

Konsekwencja powyzszego bylo podpisanie przeéz strony koncowego protokotu z
negocjacji zawierajacego rozbiezne stanowiska stron co do liczby $widczen, co Z kolei
spowodowalo, Ze oferta nie zostata wybrana do zawarcia umowy W rozstrzygnigciu
postgpowania, zgodnie Z informacjg zawarta w protokole negocjacji.

Przyjete przez komisje jednolite zasady postepowania w powyzszych przypadkach
byty stosowane wobec wszystkich Oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu.

Zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy W czesci niejawne] konkursu ofert komisja moze:

1) wybra¢ oferte lub wieksza liczbg ofert, kiore zapewniaja ciagtosc udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej, ich kompleksowos$¢ | dostepnos¢ oraz przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny W odniesieniu do przedmiotu zamobwienia;

2) nie dokonac wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwosé wiasciwego
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie tego przepisu komisja konkursowa dokonata wyboru ofert celem zawarcia
umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym, sposréd Oferentow
ktérzy zapewniali dostepnos¢ co najmniej na poziomie wskazanym W §10 ust. 4
zarzadzenia Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. W rozstrzygnieciu
postepowania dokonano wyboru 6 ofert, w odniesieniu do 8 miejsc udzielania $wiadczen.

Postepowanie konkursowe prowadzi si¢ W celu zawarcia umow © udzielanie
&wiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dziatania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni
swiadczeniobiorcom dostgp do &wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji nie maja jednak prowadzi¢ do zawarcia umow ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideq konkursu, zadaniem komisji jest wybdr
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zamowienia.

Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs ofert
zlozono oferty, ktore zapewniaty dostepnos¢ co najmniej na poziomie wskazanym w § 10
ust. 4 zarzadzenia Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, uzyskaly

najwyzsza ocene punktowa i jako najkorzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.

Niezasadne sa twierdzenia Odwotujacego o naruszeniu przez komisje konkursowa §
10 ust. 4 zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
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Zdrowia z dnia 2 listopada 2009r. W sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji
uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna. Jak wyzej wskazano, zgodnie z
literalnym brzmieniem § 10 ust. 4 zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 62/2009/DSOZ, warunek
okreslonego harmonogramu poradni jest oceniany samodzielnie, bez zastrzezenia, z& braki
w zakresie harmonogramu moga by¢ zrekompensowane poprzez zaoferowanie przez
Oferenta np. nizszej ceny za swiadczen, jak zdaje sie wskazywac Odwotujacy. Zgodnie z
tym przepisem warunek dotyczacy harmonogramu ma charakter samodzielny, niezalezny od
wymogow W zakresie kompleksowosci, jakosci, ciagtosci i ceny. Wprawdzie przepis ten
stwarza komisji mozliwosé przyjecia oferty z krotszym harmonogramem pracy poradni,
jednakze W ramach postgpowania nr 06-11—000329!A0810213f02.1610.001 .02/1 nie byto
takiej potrzeby, gdyz swiadczenia moghy sostaté zabezpieczone Pprzez Oferentow
zapewniaja_cych dostepnos¢ co najmniej na warunkach okreslonych W § 10 ust 4
zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 62/2009/DSOZ.

Komisja prowadzac negocjacje Z Odwotujacym, nie naruszyta réwniez art. 142 ust 6
ani 134 ustawy. Zakres danych przekazywanych przez komisje konkursowa W toku
negocjacji byt identyczny W kazdym przypadku i obejmowat wytacznie dane dot. oferty
danego oferenta oraz pozycie W rankingu otwarcia (przed rozpoczgciem negocjacji ze
wszystkimi oferentami) oraz liczbg ztozonych ofert. Komisja nie ujawniata danych o innych
ofertach w celu umozliwienia dostosowania oferty negocjujacego do dynamicznego rankingu
- powyzsze skutkowatoby bowiem gorsza pozycja oferentow, ktorzy jako pierwsi
przystepowali do negocjacji. Powyzsze informacje bytyby bowiem aktualne jedynie na
moment prowadzenia negocjacji z konkretnym oferentem, gdyz modyfikacje ceny dokonane
przez kolejnych oferentéw bioracych udziat w postepowaniu modyfikowatyby ranking (w tym
wskazywang przez Odwotujacego tzw. .linig odciecia”), a tym samym udzielone i
zdezaktualizowane informacje mogtyby wprowadza¢ Oferenta w btad. W przypadku zas
Odwotujacego propozycja komisji konkursowej wynosita 0 punktow rozliczeniowych ze
wzgledu na niespeinienie wymogu okreslonego w § 10 ust. 4 zarzadzenia Prezesa NFZ
Nr 62/2009/DSOZ i z tego powodu j€go oferta nie podlegata wybraniu, na co nie miata

wplywu ewentualna zmiana ceny w trakcie negocjaciji.

Niezasadny jest réwniez wniosek Odwolujgcego © udostepnienie wszystkich
zlozonych w postepowaniu ofert, poniewaz pordéwnanie ofert nastepuje — zgodnie Z art. 142
ust. 5 pkt 1 ustawy — W czesci niejawnej postepowania | zwiazku z tym nie podlegajg one
ujawnieniu poszczegoinym oferentom. Jednoczesnie nalezy doda¢, ze przedmiotem
rozstrzygnigcia organu rozpatrujacego odwotanie jest badanie naruszenia interesu prawnego

Odwotujacego wskutek naruszenia zasad postepowania. Przedmiot badania jest zatem



skonkretyzowany do okreslonego podmiotu (Odwdu}qcego) i do okreslonych czynnosci

komisji pode;mowanych w stosunku do tego podmiotu.

Biorac powyzsze pod uwagde, postgpowanie komisji konkursowej bylo zgodne Z
przepisami ustawy, wydanym na podstawie 146 ust. 1 pkt 3 ustawy zarzadzeniem
Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009r.
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uUmow W rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna oraz Regulaminem pracy komisji prowadzacej postgpowania W sprawie
zawarcia umoéw 0 udzielanie swiadczen opiek zdrowotnej przyjetego uchwata nr 36/2005/1

Rady Narodowego Funduszu Zdrowia Z dnia 4 pazdziernika 20065r.

Powyzsze stanowi 0 tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania W sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, z& nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego | nie

ma podstaw do uwzglednienia odwotania
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust 4 ustawy 0 éwiadczeniach opieki zdrowotnej fi nansowanych ze
érodkéw publicznych (L. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejsze] decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem
Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakow
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrekiora Matopolskiego Oddziatu

Wojewodzkiego Funduszu.



