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w Cheimku
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Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U.
2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), W zwigzku z odwotaniem ziozonym przez Samodzielny
Gminny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Cheimku w dniu 23 grudnia 2010r.— od rozstrzygnigcia
postgpowania nr 06-1 1-000308/A0S/02/1/02.1280.001.02/1 prowadzonego W trybie
konkursu ofert w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, Dyrektor Matopolskiego
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego F unduszu Zdrowia

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 i 2 ustawy 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej
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finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), zwanej
dalej ustawa, ogtosit postgpowanie konkursowe W rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna W zakresie REUMATOLOGIH w sprawie zawarci umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia 1 stycznia 2011 do dnia 31 grudnia 2013r.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert.

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej nastgpito
rozstrzygnigcie postgpowania w dniu 16 grudnia 2010r.

Informacja o rozstrzygnigciu postepowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen
oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, co oznacza ze zostata wypetniona
dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy, ktory stanowi 0 jawnosci informaciji o postepowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania W
sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja Srodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 1531 154.

Swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze wnies¢ do dyrekiora
oddziatu wojewoddzkiego Funduszu, W terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnigciu
postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Odwotanie wniesione po

terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W dniu 23 grudnia 2010r. do MOW NFZ w Krakowie wplynelo odwotanie
Samodzielnego Gminnego Zakiadu Opieki Zdrowotnej w Chetmku.

Odwotanie zostato wniesione W terminie.

W odwolaniu Odwotujacy wskazat, m.in. ze nie zgadza sie decyzja komisji
konkursowej o niewybraniu (odrzuceniu) oferty na podstawie art. z § 10 ust. 4 zarzadzenia
Prezesa NEZ Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada
2009r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna
opieka specjalistyczna. Wskazano, ze harmonogram czasu poradni nie powinien byc
utozsamiany z czasem pracy lekarza. Ponadto przedstawiono stanowisko w sprawie
dopuszczalnosci odrzucenia oferty przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Ponadto w odwotaniu
wskazano, ze Odwolujacy rozpoczat realizacje programu unijnego i zobowigzat sie do
podwyzszenia jakosci éwiadczonych usiug medycznych, rozwijania dziatalno$ci i
nieograniczania jej w zadnym zakresie, zarowno ilosci zakontraktowanych do tej pory

poradni, jak réwniez personelu w niej zatrudnionego. Zaznaczono takze, ze w razie nie
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wykazania tendencji wzrostowej lub ograniczenia swiadczen medycznych Unia Europejska
ukarze Odwotujacego kara zwrotu poniesionych kosztow. Ponadto opisano specyficzng
sytuacje gminy Chetmek i podkresiono, z& Odwolujacy jest jedyna placéwka stuzby zdrowia
na jej terenie. Wskazano na ograniczenie dostepnoséci do Swiadczen. Pacjent, ktory w
gabinecie raumatologicznym Odwotujacego czekat na wizyte 3 miesigce bedzie skazany
dojezdzac do innej placowki, a przed tym oczekiwaé na porade lekarska blisko pét roku.
Wskazano réowniez na dobre wyniki kontroli oraz diugoletnia wspotprace Odwotujacego z
MOW NFZ w Krakowie.

Oferent zostat zawiadomiony, ze zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje prawo wypowiedzenia sie
co do zebranych dowoddw i materiatow w/w postgpowania oraz zgtoszonych zadan
dotyczacych przedmiotowego odwotania. Odwolujacy zaznajomit si¢ ze zgromadzonymi

materiatami w sprawie w dniu 4 stycznia 2010r.

Rozpatrujgc odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w

Krakowie stwierdzit, co nastgpuije.

Zgodnie z informacjg zawarta W ogloszeniu postgpowania nr 06-11-
000308/A0S/02/1/02.1280.001.02/1 z dnia 15 wrzeénia 2010r. Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie
obowiazujacego, w tymw szczegobinosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia
2009 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej (Dz. U. z dnia 31 sierpnia 2009r. Nr 139 poz. 1142 ze zm.), powinni, zgodnie
7 art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy speitniaé wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane
wW:

- zarzadzeniu Nr 62/2009/DSOZ Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2008 r. w sprawie
okreélenia warunkoéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna

- zarzadzeniu Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia
2010 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej.

Odwotujacy w ofercie zlozyt oéwiadczenie, ze ,zapoznal sig z warunkami
postepowania oraz z warunkami zawierania uméw i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz
przyjmuje je do stosowania”.



Wbrew twierdzeniom Odwolujacego oferta nie zostala odrzucona W rozumieniu
przepisdw ustawy O $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych. W przedmiotowej sprawie nie majg Wigc zastosowanie argumenty
Odwotujacego dot. zasad odrzucania ofert na podstawie art. 149 ustawy o $wiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych.

Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana w rozstrzygnieciu postgpowania celem
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie z § 10 ust. 4 zarzadzenia Nr 62/2009/DS0OZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna
harmonogram pracy swiadczeniodawcy powinien m. in. spetniac  warunek: poradnia
specjalistyczna czynna nie krécej niz trzy razy w tygodniu po 4 godziny dziennie, w tym co
najmniej raz w tygodniu w godzinach przedpotudniowych w przedziale czasowym migdzy
godz. 7:30 a 14, oraz co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych w przedziale
czasowym migdzy 14 a 20, chyba ze w postgpowaniu W sprawie zawarcia umowy strony
przyjma harmonogram pracy poradni, odpowiadajacy liczbie wiadczen.

Na podstawie w/w przepisu komisja konkursowa podczas negocjacji nie przyjeta wigec
harmonogramu pracy poradni, poniewaz oferta nie spetniata minimalnych wymagan
harmonogramu okreslonych w § 10 ust. 4 wiw zarzadzenia Nr62/2009/DSOZ, a
jednoczesnie W postgpowaniu ztozone zostaly oferty speiniajgce powyzszy warunek, co
oznaczato brak uzasadnienia dia akceptacji harmonogramu nie spetniajacego w/w wymogu.
Powyzsze stanowisko komisji sostalo zawarte w koricowym protokole z negocjacji i

dodatkowo zostalo szczegdtowo omowione z Odwotujacym.

Nie zastuguje na uwzglednienie argument Odwolujacego, ze czas pracy poradni w
rozumieniu zapisu § 10 ust. 4 wiw zarzadzenia nie pozostaje w zwiazku z harmonogramami
pracy personelu medycznego (lekarzy) posiadajacych kwalifikacje wymagane do realizacji
danego zakresu S$wiadczen, poniewaz ten wiasnie czas pracy (wlasciwego personelu
medycznego) okresla rzeczywista dostepnosé do éwiadczen bedacych przedmiotem umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Powyzsze wynika wprost z obowiazujacych przepiséw prawnych. Zgodnie z
art. 27 ust. 1 ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej (j.t. Dz.U.07.14.89 ze zm.) poradnia
udziela éwiadczen zdrowotnych. Zgodnie z § 1 ust.1 pkt 4 Ogodinych warunkéw umow o

udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej (zatacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
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dnia 6 maja 2008 r.; Dz. U. 2008r. Nr 81. poz. 484) przez harmonogram pracy rozumie sie

plan pracy jednostek organizacyjnych swiadczeniodawcy udzielajacych Swiadczen. Zgodnie
zaé z § 2 ust. pkt 12 zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 62/2009/DS0OZ Prezesa Narodowego

Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i

realizacji umow W rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna PIZEZ éwiadczenia W

poradniach specjalistycznych rozumie sie $wiadczenia opieki zdrowotnej udzielane w

poradniach specjalistycznych (....) przez lekarza posiadajacego kwalifikacje okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia W sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. z dnia 31 sierpnia 2009r. Nr 138 poz. 1142 ze
zm.) lub osobg ktora uzyskata uprawnienia do udzielania $wiadczen specjalistycznych
wynikajace z przepisow odrebnych, okreslonych szczegétowo w tym rozporzadzeniu.
Zgodnie za$ z WW rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z sakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej niezbednym warunkiem
realizacji $wiadczen bedacych przedmiotem postepowania nr jest realizowanie tych 06-11-
GOOSOB!AOSIOZHIOZ.‘IZS0.00‘I.02!1 éwiadczen przez odpowiedni lekarski personel.

Komisja konkursowa prowadzac postepowanie W trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie &swiadczen opieki zdrowotnej prawidtowo oceniala czas pracy
poradni jako czas udzielania w jej ramach swiadczen opieki zdrowotnej, a nie czas
wykonywania zadan pomocniczych czy organizacyjno — administracyjnych.

Jeszcze raz podkreslic wigc nalezy, se Odwolujacy przygotowujac oferte znat tres¢
wyzej przytoczonego § 10 ust. 4 zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 62/2009/DSOZ, co
potwierdza jego oéwiadczenie, zgodnie z ktorym ,zapoznal sie z warunkami zawierania
umow i nie zgtasza co do nich zastrzezer oraz przyjmuje je do stosowania” (o$wiadczenie
zgodne ze wzorem okreslonym w zat. nr 2 do zarzadzenia Nr 49/2010/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r.,) ktére to oéwiadczenia przedtozy!
do oferty. Skoro tak, to znane bylo mu tez zastrzezenie, ze harmonogram pracy
&wiadczeniodawcy powinien speiniaé wiw warunek dot. harmonogramu, chyba ze w
postepowaniu W sprawie zawarcia umowy strony przyjma harmonogram pracy poradni,
odpowiadajacy liczbie swiadczen. Zgodnie z tym przepisem, aby przyja¢ harmonogram nie
speiniajacy w/w warunku potrzebna jest zgoda obu stron postepowania, a wigc takze
Funduszu reprezentowanego przez komisje konkursowag. W przedmiotowym postepowaniu
komisja konkursowa, nie wyrazita zgody na przyjecie harmonogramu niespetniajacego w/w
warunku, poniewaz w postepowaniu ziozone zostaly oferty speiniajgce powyzszy warunek,
co oznaczato brak uzasadnienia dla akceptacji harmonogramu niespelniajacego wiw

wymogu.



Konsekwencja powyzszego bylo podpisanie przez strony koricowego protokotu z
negocjacji zawierajacego rozbiezne stanowiska stron co do liczby i ceny, co z kolei
spowodowato, ze oferta nie zostala wybrana do zawarcia umowy w rozstrzygnigciu
postepowania, zgodnie z informacjq zawartg w protokole negocjacji.

Przyjete przez komisje jednolite zasady postgpowania w powyzszych przypadkach
byly stosowane wobec wszystkich Oferentéw bioracych udziat w postepowaniu.

Zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy w czgsci niejawnej konkursu ofert komisja moze:

1) wybraé oferte lub wigksza liczbg ofert, ktére zapewniaja cigglos¢ udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$¢ i dostepnos¢ oraz przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia;

2) nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego
udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie tego przepisu komisja konkursowa dokonata wyboru ofert celem zawarcia
umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koficowym, sposrod Oferentow
ktorzy zapewniali dostepno$¢ co najmniej na poziomie wskazanym w §10 ust. 4
zarzadzenia Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Postepowanie konkursowe prowadzi sig w celu zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dziatania zmierzajagce do wyboru ofert i zawarcia umoéw w takiej liczbie, ktora zapewni
$wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczenn zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji nie maja jednak prowadzi¢ do zawarcia umow ze wszystkimi oferentami, bioracymi
udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zamdwienia.

Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs ofert
zlozono oferty, ktdre zapewniaty dostgpno$¢ co najmniej na poziomie wskazanym w § 10
ust. 4 zarzadzenia Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, uzyskaty
najwyzsza ocene punktowa i jako najkorzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.

Biorac powyzsze pod uwage, postepowanie komisji konkursowej bylo zgodne z
przepisami ustawy, wydanym na podstawie 146 ust. 1 pkt 3 ustawy zarzadzeniem
Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 20009r.
w sprawie okreélenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju ambulatoryjna opieka
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specjalistyczna oraz Regulaminem pracy komisji prowadzacej postgpowania w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opiek zdrowotnej przyjetego uchwata nr 36/2005/1
Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005r.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesy prawnego Odwotujacego i nie

ma podstaw do uwzglednienia odwotania
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust 4 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu. Odwotanie wnosi sie¢ za posrednictwem
Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakow
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Matopolskiego Qddziatu
Wojewoddzkiego Funduszu.



