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Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych (tj. Dz. U.
2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), w zwiazku z odwotaniem ziozonym przez NZOZ Centrum
Medyczne ,KRAKUS" ul. Krakusa 10/1,30-535 Krakéw, w dniu 17 grudnia 2010 r. od
rozstrzygniecia postepowania nr 06-171-000264/A0S/02/1/02.1600.001.02/1 prowadzonego
w trybie konkursu ofert w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, Dyrektor

Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
oddala odwotanie.
UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 | 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), zwanej
dale] Ustawg, oglosit postgpowanie konkursowe w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna w zakresie: swiadczenia w zakresie okulistyki w sprawie zawarcia umow o
udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej na okres od dnia 1 stycznia 2011 do dnia 31 grudnia
2013 r. W przedmiotowym postepowaniu ztozono 14 ofert.



Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej nastapito
rozstrzygniecie postepowania w dniu 16 grudnia 2010r.

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, co oznacza ze zostata wypeiniona
dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy, ktéry stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu
W Sprawie zawarcia umow o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 2 ustawy swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w
sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne], przystuguja srodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154.

Swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora
oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnigciu
postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Odwotanie wniesione po
terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W dniu 17 grudnia 2010 r. do Matopolskiego OW NFZ wpiyneto odwotanie ztozone
przez NZOZ Centrum Medyczne 'KRAKUS" ul. Krakusa 10/1,30-535 Krakow. Odwotanie
zostato wniesione w terminie. Oferent zostat zawiadomiony, ze zgodnie z art. 10 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje
prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow wiw postepowania oraz
zgtoszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwotania. Odwolujgcy skorzystat z tego
uprawnienia w dniu 28 grudnia 2010r.

W odwotaniu Odwotujgcy wskazat m.in. wskutek odrzucenia oferty pacjenci
dotychczas pozostajacy pod opieka poradni zostali pozbawieni dostepu do Swiadczen.
Odwotujacy formutuje zarzut zastosowania dyskryminujacych kryteridw oceny ofert
(polegajacym na m.in. na stawianiu Poradni Okulistycznej pod wzgledem wyposazenia na
réwni z wysokospecjalistycznymi osrodkami szpitalnymi oraz kiinicznymi) oraz naruszenia
zasad postepowania konkursowego. Odwotujacy wskazuje na nierowne traktowanie
Oferentow, ktorzy — wedle stéw Odwolujacego sie — podzieleni zostali na dwie grupy S0)
duzych i bogatych oraz skromnych i rzetelnych (...)"

Rozpatrujagc odwotanie Dyrektor Matopoliskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Krakowie stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z informacjq zawarta W ogtoszeniu postgpowania nr 06-11-
000264/A0S/02/1/02.1600.001.02/1 z dnia 15 wrzesnia 2010 . Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie
obowiazujgcego. w tym w szczegolnosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia
2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej (Dz. U. z dnia 31 sierpnia 2009r. Nr 139 poz. 1142 ze zm.), powinni, zgodnie
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7 art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy spetniac wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane
W:

- zarzadzeniu Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada
2009r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna
opieka specjalistyczna

- zarzadzeniu Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia
2010 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto w ogtoszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty beda oceniane zgodnie
z zarzadzeniem nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13
listopada 2008 r. w sprawie okreélenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Odwotujacy w ofercie ziozyt oéwiadczenie, ze ,zapoznal sig z warunkami
postepowania oraz z warunkami zawierania umow i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz
przyjmuje je do stosowania’.

W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej
ztozonych ofert oraz stwierdzita spetnienie przez oferenta i oferte wymagan okreslonych w
wiw przepisach.

Oferta zostata zakwalifikowana do czesci niejawne] postepowania jako spetniajaca
wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pki 3 ustawy. Fakt speiniania wszystkich
wymaganych warunkow okreslonych przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem
zawarcia umowy, a jedynie pozwala na dokonanie, na podstawie art. 148 ustawy oraz
zarzadzenia Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. ze zm.), oceny i poréwnania ofert. Ocena ofert jest dokonywania wedtug
nastepujacych kryteriow: jakosc¢ oferowanych $wiadczen, kompleksowosc, dostepnosé,
ciggtosé, cena.

Stosownie do art. 148 ustawy, poréwnanie w toku postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej obejmuje w szczegoinosci:

1) ciagtoé¢, kompleksowosc, dostepnos¢, jakos¢ udzielanych Swiadczen, kwalifikacje
personelu, wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczng, na podstawie wewnetrzne| oraz
zewnetrznej oceny, ktéra moze byc potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacjg;

2) ceny i liczby oferowanych $wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow.

Jak wskazano powyzej przedmiotowe kryteria zostaty opisane w zarzgdzeniu
nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r. w



sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy 0
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Stosownie do tresci § 1 w/w zarzadzenia 73/2009/DSOZ.

1) badajac oferte z punktu widzenia jakosci - oceniano w szczegolnosci:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie oferenta w sprzet | aparaturg medyczna,

c¢) zewnetrzng ocene jakosci,

d) wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia;

2) badajac oferte z punktu widzenia kompleksowosci - oceniano w szczegolnosci:

a) mozliwos¢ kompleksowej realizacji éwiadczen opieki zdrowotnej wdanym

zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji (w tym

diagnostyczne i terapeutyczne),

b) planowang strukiurg dwiadczen opieki zdrowotne] w danym zakresie lub

planowany profil leczonych przypadkow,

c) oferte udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach, zapewniajacg

tacznie cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego;,

d) wymagania formaine;

3) badajac oferte z punktu widzenia dostepnosci - oceniano w szczegoinosci:

a) liczbe dnii godziny pracy w harmonogramie pracy,

b) organizacjg przyjec swiadczeniobiorcow,

¢c) brak barier dla oséb niepetinosprawnych;

4) badajac oferte z punktu widzenia ciagtosci - oceniano w szczegodlnosci ryzyko jej
przerwania w wyniku niespeinienia przez oferenta wymagan, okreslonych dla zakresu
w dniu ztozenia oferty,

5) badajac oferte z punktu widzenia kryterium ceny — oceniano ofert¢ poprzez odniesienie
ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej
konhicowy wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanei przez Narodowy Fundusz
Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Szczegotowe parametry kryteriow oceny ofert, o ktdérych mowa wyzej oraz wage
poszczegolnych kryteriow w ocenie tacznej, w odniesieniu do poszczegdinych kryteriow w
ocenie facznej, okreslono w tabeli numer 1.1.1, zawartej w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia
73/2009/DSOZ. Sposob oceny ofert pod wzgledem kryterium ceny okreslono w zataczniku nr
2 do w/w zarzadzenia.

W oparciu o w/w kryteria na podstawie ziozonych i wczytanych zapytan ofertowych |
ankiet dokonano oceny ofert. a nastepnie ich poréwnania i na tej podstawie sporzgdzono

ranking otwarcia. Ranking powstaje w kolejnosci malejace] tacznej liczby punktdw oceny.



Oferty o takiej samie liczbie punktow zajmuja tg¢ sama pozycje w rankingu. Ranking jest
sporzadzany dla kazdego miejsca udzielania swiadczen wskazanego w ofercie.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujacego postgpowanie konkursowe nr 06-11-
000264/A0S/02/1/02.1600.001.02/1 dotyczyto Swiadczen w zakresie okulistyki (kod zakresu
swiadczen 02.1600.002.01).W prowadzonym postepowaniu obowiazywaty w szczegolnosci
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2008 r. W sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistyczne] oraz zarzadzenie
nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009 r. w
sprawie okreslenia warunkoéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna. Zatacznik nr 1a poz. 52 do zarzadzenia nr 82/2009/DSOZ $wiadczenia W
zakresie okulistyki okresla szczegdlowo katalog $wiadczen realizowanych w ramach tej
poradni, {j:

e 1600 poradnia okulistyczna

e 1602 poradnia leczenia jaskry
Zatacznik 3a poz. 49 do zarzadzenia nr 62/2009/DSOZ wskazuje na wymogi, jakie powinna
spetnia¢ poradnia okulistyczna, z podziatem na wymagane i dodatkowe (gdx, hrt, oct oraz
pachymetr wyszczegoinione w odwotaniu zaliczane sa do kategorii wymogow dodatkowych).
W ziozonej ofercie Odwotujacy sie udzielit nastepujacych odpowiedzi ankietowych:
1.4.1.3. Czy oferent zapewnia gdx - w miejscu? Oferent udzielit odpowiedzi ,Nie"
1.4.1.5. Czy oferent zapewnia hrt - w miejscu? Oferent udzielit odpowiedzi ,Nie"
1.4.1.6. Czy oferent zapewnia oct - w miejscu? Oferent udzielit odpowiedzi .Nie"
1.4.1.7. Czy oferent zapewnia pachymetr - w miejscu? Oferent udzielit odpowiedzi .Nie’
Skierowane do Odwolujacego si¢ zapytanie komisji konkursowej dotyczgce perymetru
statycznego, gonioskopu oraz oftalmoskopu bezposredniego miaty na celu tylko i wytacznie
potwierdzenie informacii zawartych w ofercie. W toku postepowania komisja konkursowa
moze zadaé od $wiadczeniodawcy ubiegajacego si¢ 0 zawarcie umowy zlozenia wyjasnien
dotyczacych przeprowadzanego postepowania. Komisja konkursowa moze zazadac
dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych dane | informacje przekazane przez
éwiadczeniodawce w toku postgpowania. Wiw sprzet klasyfikowany jest jako rankingujgcy, a
nie wymagany.
Zatacznik nr 3 poz. 11 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w
sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryinej opieki specjalistycznej
wskazuje laseroterapie jako jedng z procedur wykonywanych w ramach poradni
okulistycznej. W ztozonej ofercie Odwolujacy sie na pytanie ankietowe nr 141.1. Czy
oferent zapewnia laser okulistyczny - w lokalizacji? udzielit odpowiedzi ,Nie". W tym wypadku
takze byt to wymaég wytacznie rankingujacy, a nie wymagany.



Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze MOW NFZ nie ogtaszat konkursu ofert wylacznie
na zakres $wiadczen dotyczacy okulistyki. Produkt ten nie wystepujacy samoistnie zostat
wiaczony W grupe produktow pod jedna wspolng nazwa okulistyka i jako taki podiega
stosownych wymaganiom. Nie mozna zgodzi¢ sie Z twierdzeniem Odwolujacego sig, ze
kryteria wymagane i rankingujace, okreslone saréwno w zarzadzeniu nr 62/2009/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia jak i rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29
sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej jest przejawem dyskryminacji mniejszych placowek kosztem wigkszych i
lepiej wyposazonych Oferentéw. Wszyscy Oferenci bioracy udziat w postepowaniu
konkursowym traktowani byli w jednakowy sposob | podlegali tym samym kryteriom oceny
ofert. Ocena ofert jest dokonywania wedtug kryteriow jakosci oferowanych $wiadczen,
kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci i ceny.

Oferta Odwolujacego w rankingu otwarcia uzyskata tacznie 44,032 pkt. Uzyskang

wartoé¢ punktows za poszczegolne kryteria oceny oferty obrazuje ponizsza tabela.

Ocena oferty Odwotujacego- ranking otwarcia

| LP. Kryterium oceny Uzyskana wartos¢ punktowa
1. Oferta cenowa 15
2 Ciagtosc 10
3. Jakosé 10,699
4. Dostepnos¢ 8,333
5. Kompleksowosé -

Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy w celu ustalenia liczby i ceny
planowanych do udzielania éwiadczen opieki zdrowotnej przeprowadzita negocjacie ze
wszystkimi oferentami zakwalifikowanym do czesci niejawnej postgpowania, ). ktérych oferty
spelniaja stawiane wymagania i nie zostaty odrzucone.

Komisja konkursowa w dniu 9 grudnia 2010 r. przeprowadzita z Odwotujgcym
negocjacje. w wyniku ktorych strony ustality cene jednostkowa za punkt w wysokosci 7,65 zt
(nalezy zaznaczyC, ze W przypadku nieprzekroczenia przez Oferenta ceny oczekiwanej,
decyzja odnosnie zaproponowanej ceny lezata tylko i wytacznie w gestii Oferenta — 0 czym
byt informowany w trakcie negocjacji) oraz liczbg $wiadczen w wymiarze 14000 pkt.
Odzwierciedleniem dokonanych ustaler jest podpisany przez oferenta i komisje konkursowa
protokét koricowy z negocjacii.

Po zakonczeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami komisja konkursowa sporzadzita

ranking koncowy w stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaty odrzucone. W rankingu
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tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktow oceny, z
uwzglednieniem wynikéw negocjacii.

W rankingu koricowym oferta Odwotujacego sklasyfikowana zostata na 7 migjscu.
Oferta uzyskata 59,032 pkt, w tym za poszczegoine kryteria oceny:

Ocena oferty Odwolujacego- ranking koncowy

LP. Kryterium oceny Uzyskana wartos¢ punktowa
1. Oferta cenowa 30

2, Ciagtosc 10

& Jakosé 10,699

4, Dostepnosé 8,333

5. Kompleksowosc 1 -

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy dokonata wyboru ofert
celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycjg w rankingu koncowym.
Komisja w rozstrzygnieciu uwzglednita wybrane oferty, 1. oferta ktora w rankingu koncowym
zajeta miejsce od 1 do 6. Dokonanie wyboru powyzszych ofert wyczerpato srodki finansowe,
ktére zamawiajacy przeznaczy! na $wiadczenia bgdace przedmiotem postgpowania, w
sposéb uniemozliwiajacy wybranie nastepnych w rankingu koncowym ofert. Oferta
Odwotujacego nie zostata wiec wybrana w rozstrzygnigciu konkursu ofert. O miejscu w
rankingu koricowym zadecydowata punktacja jakg Odwotujacy otrzymat za wszystkie w/w
kryteria oceny ofert, a takze punktacja, jaka uzyskali pozostali oferenci bioracy udziat w
postepowaniu. W trakcie rozmowy negocjacyjne; oferent byt kilkakrotnie informowany iz,
podpisanie przez strony protokotu negocjacji nie stanowi podstawy zawarcia umowy ani
roszczenia o zawarcie takiej umowy (stosowny zapis znajduje sie w protokole koncowym z
negocjacji). Zbiezno$¢ stanowisk stron nie oznacza bowiem dokonania wyboru oferenta i nie
stanowi (wbrew twierdzeniu Odwotujacego sig) przyrzeczenia zawarcia Umowy.

Postepowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dziatania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktora zapewni
dwiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji nie maja jednak prowadzi¢ do zawarcia umow ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zamoéwienia.

Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana, pomimo ze spetniata wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert



stozono bowiem oferty, ktora uzyskaty wyzszg oceng punktowg i jako najkorzystniejsze
zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.

MOW NFZ przyjat do wiadomosci wyjaénienia Odwotujacego sie, zawarte w pismie z
dnia 30.12.2010 jednakze wnioski w nim sawarte nie moga zosta¢ uwzglednione z uwagi na
fakt rozstrzygniecia postepowania konkursowego, w stosunku do ktorego odnosi si€ pismo.

Biorac powyzsze pod uwage, postepowanie komisji konkursowe] byto zgodne z
przepisami ustawy, Regulaminem Pracy komisji prowadzacej postepowania W sprawie
sawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyjgtego uchwata nr 36/2005/1
Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005r. oraz wydanymi na
podstawie 146 ust. 1 pkt 3 ustawy zarzadzeniem Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania
i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna i zarzadzeniem
Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w
sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej,

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, Ze nie doszio do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i nie

ma podstaw do uwzglednienia odwotania

Wwia

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust 4 ustawy O swiadczeniach opieki zdrowolnej finansowanych ze Srodkow publicznych
(tj. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Prezesa Funduszu.
Odwolanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiege Funduszu ul. Ciemna
8, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Matopoiskiego QOddziatu
Wojewodzkiego Funduszu.



