Narodowy Fundusz Zdrowia
N F Z | Matopolski Oddziat Wojewodzki w Krakowie

Data: 12 kwietnia 2024 roku

Znak sprawy:
NFZ06-WO 1.4117.2.2024

Decyzja
z dnia 12 kwietnia 2024 r.
nr 4/PRO/2024/06

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 146), zwang dalej ,, Ustawg”
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U.
22023 r.,, poz. 775 ze zm.), zwanego dalej k.p.a., w zwigzku z wniesionym przez Zespdt Zaktaddw Opieki
Zdrowotnej ul. Karmelicka 5, 34-100 Wadowice odwotfaniem od rozstrzygniecia postepowania nr 06-24-
000110/PRO/10/1/10.7910.155.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju:
PROFILAKTYCZNE PROGRAMY ZDROWOTNE w zakresie: PROGRAM BADAN PRZESIEWOWYCH RAKA

JELITA GRUBEGO, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie.
UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, ogtosit postepowanie
nr 06-24-000110/PR0O/10/1/10.7910.155.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczerr opieki zdrowotnej w rodzaju: PROGRAM BADAN
PRZESIEWOWYCH RAKA JELITA GRUBEGO, na okres od dnia 1 kwietnia 2024 roku do dnia 31 marca
2029 roku, na obszarze: 1203 chrzanowski, 1212 olkuski, 1213 os$wiecimski, 1218 wadowicki.
W ww. ogloszeniu podano warto$¢ zamdwienia na kwote nie wiekszg niz 615 232,80 zt na okres
rozliczeniowy przypadajgcy od dnia 1 kwietnia 2024 roku do dnia 31 grudnia 2024 roku oraz maksymalng
liczbe umow (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania Swiadczen) w wymiarze: 4.

W postepowaniu ztozono 7 ofert. Oferentami w niniejszym postepowaniu konkursowym byli:

1. VITALIS NOWAK | ZURAKOWSKI Sp. z 0.0., ul. Kopernika 25, 32-540 Trzebinia,
2. Zespot Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej w Wadowicach, ul. Karmelicka 5, 34-100 Wadowice,
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NZOZ FOR MED Sp. z 0.0., ul. Lwowska 93, 34-100 Wadowice,

Zespot Opieki Zdrowotnej w Oswiecimiu, ul. Wysokie Brzegi 4, 32-100 Wadowice,

Miejsko Gminne Centrum Medyczne ,, WOL-MED” Sp. z o0.0., ul. Skalska 22, 32- 340 Wolbrom,
ALLMEDICA Sp. z 0.0, ul. F. Klimczaka 17/80, 02-797 Warszawa,

N o M w

Szpital Powiatowy w Chrzanowie, ul. Topolowa 16, 32-500 Chrzandw.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 13 marca
2024 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz
na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci
informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostali wybrani nastepujacy oferenci:

1. Zespot Opieki Zdrowotnej w Oswiecimiu,

2. Szpital Powiatowy w Chrzanowie,

3. ALLMEDICA Sp. zo.0.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl| art. 154 ust. 1i 2 Ustawy $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 15 marca 2024 roku Zespot Zaktaddw Opieki Zdrowotnej w Wadowicach ztozyt protest
na czynnos¢ komisji konkursowej polegajgca na odrzuceniu oferty. Z uwagi na okolicznos¢, iz protest ten
wptynat do Funduszu juz po rozstrzygnieciu postepowania zostat potraktowany jako odwotanie.

W tresci wskazano, ze: ,,Na podstawie § 22 ust. 1 Zarzgdzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego zawierania umow
o0 udzielanie swiadczen zdrowotnych, dziatajgc w imieniu Oferenta, wnosze protest wobec czynnosci odrzucenia
oferty Oferenta w cafosci, o ktorej Oferent zostat zawiadomiony w dniu 8 marca 2024 roku, zaskarzajgc jg w cafosci
i zarzucajgc jej bfedng ocene, iz Oferent nie spetnit wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa, w tym
warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.”

W ocenie Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Wadowicach,, (...) zaskarzona czynnosc¢ Komisji jest bfedna
i powinna zostac uniewazniona (uchylona). W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz nie moze ulegac wqtpliwosci,
Ze Oferent spetnia warunki okreslone przez Prezesa Funduszu, czego sama Komisja w istocie nie neguje, tj. Oferent
posiada zaréwno sale wybudzeniowgq, jak i stanowisko do znieczulenia. Z kolei oferta, jaka zostata przygotowana
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przez Oferenta, zostafa przygotowana zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2023 roku w sprawie Swiadczeri gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych, jak i z uwzglednieniem
funkgjonalnosci i ograniczeri formularza stuzgcego do skfadania ofert. (...) Poniewaz udostepniony oferentom
formularz ofertowy nie pozwalat na wybdr i zaznaczenie takiego zasobu, jak ,,Sala wybudzeniowq” Oferent nie byt
w stanie z przyczyn nie lezgcych po jego stronie wskazac wprost na posiadanie tego rodzaju zasobow.”

Odwotujacy sie stwierdzit, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Komisji ,,(...) nie sposdb podzieli¢ jej poglgdu,
ze Oferent nie spetniat wymaganych warunkow i nie wykazat ich w ofercie, skoro po pierwsze Oferent ztoZyt w tym
zakresie wymagane oswiadczenie a po drugie, wymienit w szczegdtach oferty catosc¢ sprzetu i aparatury medycznej
sktadajgcych sie na wymagane w warunkach konkursu zasoby, tj. posiadanie sali wybudzeniowej i stanowiska

do znieczulenia ogdlnego.”

Nastepnie 20 marca 2024 roku wptyneto odwofanie od rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Odwotujacy zarzucit zaskarzonemu rozstrzygnieciu: ,(...) I. naruszenie art. 153 ust. 1 i 2 ustawy —
przez ogtoszenie o rozstrzygnieciu postepowania w dniu 13 marca 2024 roku, mimo Ze nie uptyngt
wowczas jeszcze termin do ztoZenia protestu przez Odwotujgcego sie wobec odrzucenia jego oferty,
wniesienie ktérego powoduje zawieszenie postepowania; Il. naruszenie art. 134 ustawy przez
prowadzenie postepowania w sposdb nie zapewniajgcy rownego traktowania Swiadczeniodawcdw i nie
gwarantujgcy zachowania uczciwej konkurencji; Ill. niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego sie,
mimo, Ze spetniata ona wszystkie warunki okreslone zaréowno w przepisach prawa jak i przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, co jednoznacznie wynikato z wyjasnien
odwotujgcego sie, ztozonych na wezwanie Komisji konkursowej w trybie § 17 rozporzqdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan o raz trybu pracy (...)".

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze oferent ztozyt protest ktéry ,(...)nie zostat jednak
rozpatrzony przez Komisje zgodnie z art. 153 ust. 3 ustawy tylko bezzasadnie potraktowany jako
odwofanie od rozstrzygniecia postepowania, o czym swiadczy otrzymane przez Odwotujgcego w dniu
19 marca br. zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego przez Prezesa Funduszu”.

Dodatkowo odwotujgcy sie dodat, iz: ,Skoro zgodnie z § 17 rozporzgdzenia Komisja konkursowa
mozZe nie tylko Zzgdac¢ od oferenta wyjasnieri ztoZonej oferty ale rédwniez przeprowadzi¢ weryfikacje
oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidfowosci danych zawartych w ofercie,
w szczegolnosci przez ogledziny pomieszczen i urzqdzen zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego, przy

pomocy ktérego wykonywana ma by¢ umowa, a takze zazigdac¢ przekazania dokumentow
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potwierdzajgcych dane i informacje przekazane w toku postepowania przez oferenta, to nie sposéb
uznac postepowania Komisji konkursowej w zakresie oceny oferty Odwotujgcego sie za prawidtowe i
zgodne

z prawem. Skoro Komisja miata niewgtpliwg wiedze, popartq tresciq oferty Odwotujgcego sie, jego
oswiadczeniami, wyjasnieniami i dowodami z dokumentdow, ze Odwotujgcy sie spetnit wymagania
konkursu, czego zresztq Komisja nie zanegowata, niezrozumiate jest, na jakiej podstawie podjeta ona
decyzje o odrzuceniu jego oferty.”

W ocenie Odwotujgcego ,Skoro zgodnie z art. 153 ust. 1 ustawy oferent moze do czasu
zakoriczenia postepowania ztozy¢ do komisji umotywowany protest w terminie 7 dni roboczych od dnia
dokonania zaskarzonej czynnosci, to ogfoszenie o jej rozstrzygnieciu przed uptywem ustawowego
terminu do ztozenia protestu powoduje, ze oferent tracitby prawo do zfozenia tego srodka
odwotawczego. Tym samym zakoriczenie postepowania (ogtoszenie o rozstrzygnieciu) przed uptywem
terminu do wniesienia protestu swiadczy o naruszeniu art. 153 ust. 1 i 2 ustawy oraz o prowadzeniu
postepowania w sposob naruszajgcy rowne traktowanie oferentow i nie zapewniajgcy uczciwej

konkurencji.”

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutéw postawionych przez Odwotujacego Organ dokonat oceny
prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-24-000110/PR0O/10/1/10.7910.155.02/01 i ustalit,

€O nastepuije.

Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 27 grudnia 2023 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy
ogtosit postepowanie konkursowe nr 06-24-000110/PRO/10/1/10.7910.155.02/01, prowadzone
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
PROFILAKTYCZNE PROGRAMY ZDROWOTNE w zakresie: PROGRAM BADAN PRZESIEWOWYCH RAKA
JELITA GRUBEGO na obszarze: 1203 chrzanowski, 1212 olkuski, 1213 oswiecimski, 1218 wadowicki.

W ogtoszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystepujgcych
do postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia
postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 991 ze zm.),



3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1858),

4. Rozporzqgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem wykonujgcym dziatalnosc
leczniczq, udzielajgcego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz. 1728),

5.Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczq (Dz.U. z 2019 r., poz. 866
ze zm.),

6. Zarzgdzenie nr 111/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 wrzesnia 2022 r.
w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju programy zdrowotne — w zakresach: profilaktyczne programy zdrowotne ze zm.,

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
(tj.:Dz. U.z2016r., poz. 1372 ze zm.),

8. Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku
w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej ze zm.,

9. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczeri gwarantowanych

z zakresu programow zdrowotnych (t.j: Dz.U. 2023 r., poz. 916 ze zm.),

10. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umdéw

o0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1194 ze zm.).

Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postepowania zapoznaja sie z okreslonymi przepisami
bedgcymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.

W dniu 17 stycznia 2024 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogtoszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajgc tym
samym, ze przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przestanek

do ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.



Komisja konkursowa powotana zarzgdzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzgca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowane;j liczby Swiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegdétowych materiatach informacyjnych.

W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.
W trakcie oceny formalnej komisja konkursowa stwierdzita wystgpienie brakéw formalnych
w 5 ofertach ztozonych w przedmiotowym postepowaniu tj.:

1. VITALIS NOWAK | ZURAKOWSKI Sp. z 0.0.,

2. Zespot Zaktaddw Opieki Zdrowotnej w Wadowicach,

3. NZOZ FOR MED Sp. z 0.0.,

4. Zespodt Opieki Zdrowotnej w Oswiecimiu,

5. Miejsko Gminne Centrum Medyczne ,WOL-MED”, a nastepnie wezwata do ich usuniecia.

Ww. oferenci uzupetnili braki formalne w wyznaczonym terminie.

Nastepnie komisja konkursowa odrzucita w catosci oferty 4 oferentow tj.: VITALIS NOWAK
| ZURAKOWSKI Sp. z 0.0.; Zesp6t Zaktaddw Opieki Zdrowotnej w Wadowicach; NZOZ FOR MED Sp. z o.0.
oraz Miejsko Gminne Centrum Medyczne ,WOL-MED” Sp. z 0.0. z powodu niespetnienia wymaganych
warunkow okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy. Odrzucenia wszystkich 4 ofert dokonano w dniu 8 marca
2024 roku.

Komisja konkursowa nie przeprowadzita weryfikacji oferentéw z uwagi na fakt, iz mieli oni
zawarte umowy w zakresie Swiadczen bedacych przedmiotem postepowania.

Do czesci niejawne]j postepowania zakwalifikowano 3 oferentéw tj.: Zespdt Opieki Zdrowotnej
w Oswiecimiu; ALLMEDICA Sp. z 0.0. oraz Szpital Powiatowy w Chrzanowie.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdtowych kryteridw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U.
z 2016 r., poz. 1372 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (t.j: Dz.U. 2023 r., poz. 916 ze zm.)

Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,

4) ciaggtosci,



5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybrac oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert
okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokonac¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotne;.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnieciu 3 oferty ztozone przez
nastepujgce podmioty tj. Zespdt Opieki Zdrowotnej w Oswiecimiu; ALLMEDICA Sp. z o.0. oraz Szpital
Powiatowy w Chrzanowie celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w przedmiotowym rodzaju i zakresie.
Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegdétowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowg protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno -

prawnych.

Ranking korncowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujgco:

Punkty
Punkty razem za

za oferte | niecenowe Punkty

Lp | Kod swiadcz. Nazwa swiadczeniodawcy cenowa kryteria tacznie
1 061/100213 | ZESPOt OPIEKI ZDROWOTNEJ W OS'WIECIIVIIU 5,000 63,000 68,000

ALLMEDICA SPOtKA Z OGRANICZONA

2 060/200160 | ODPOWIEDZIALNOSCIA 5,000 59,000 64,000
3 061/100007 | Szpital Powiatowy w Chrzanowie 5,000 39,500 44,500

Komisja konkursowa dokonata wyboru 3 oferentdw, ktérzy znalezli sie w rankingu koricowym.
Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 13 marca 2024 roku.
Oferta Zespodt Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Wadowicach nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

W dniu 15 marca 2024 roku Zespot Zaktaddw Opieki Zdrowotnej w Wadowicach ztozyt protest
na czynnos¢ komisji konkursowej polegajgca na odrzuceniu oferty. Z uwagi na okolicznos¢, iz protest ten
wptynat do Funduszu juz po rozstrzygnieciu postepowania zostat potraktowany jako odwotanie.
Nastepnie 20 marca 2024 roku wptyneto odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.
Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgc zgodnie
zart. 61 §4 wzw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy,
pismem z dnia 19 marca 2024 roku znak: NFZ06-WO 1.4117.2.2024 poinformowat strony postepowania

0 jego wszczeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a.



Prezes NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych

dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

W niniejszej sprawie znak: NFZ06-WO 1.4117.2.2024, Odwotujagcy w dniu 21 marca 2024 r.
zapoznat sie z dokumentacjg postepowania zastrzegajgc jednoczes$nie mozliwosé uzupetnienia
odwotania do dnia 26 marca 2024 roku. Wszystkie strony wybrane do zawarcia umowy - oprécz
ALLMEDICA Sp. z o0.0. (3.04.2024 r. Strona zapoznata sie z dokumentacjg) - nie skorzystaty z prawa

z przystugujgcego im prawa.

Dnia 25 marca br. Strona odwotujaca sie uzupetnita odwotanie.

ZZ0Z w Wadowicach uzupetnit swoje odwotanie wyjasniajac, ze: ,Z uwagi na fakt, Ze pojecia Sala
wybudzeniowa oraz Stanowisko wybudzeniowe nie sq pojeciami tozsamymi, Komisja konkursowa nie zwrdcita sie do
zadnego swiadczeniodawcy o wyjasnienia w sprawie posiadania Sali wybudzeniowej. Zaznac nalezy, ze Sala
wybudzeniowa jest osobnym pomieszczeniem, w sktad ktérego wchodzi co najmniej jedno Stanowisko
wybudzeniowe. ZZOZ w Wadowicach w ofercie wykazat wymagane wyposazZenie tj. Zrodfo tlenu oraz pulsoksymetr
z pomiarem HR, SP02 i wykresem fali tetna, natomiast w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnier, ztozyt
oswiadczenie o posiadaniu Sali wybudzeniowej oraz przedstawit dokumentacje fotograficzng a takze rzuty
pomieszczen, bezsprzecznie potwierdzajgce spetnianie tego warunku w momencie sktadania oferty, a nawet wiecej,
udowodnit bowiem, Ze zgodnie z przepisami powszechnie obowiqzujgcego prawa (aktu normatywnego wyzszej
rangi) - rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczeri gwarantowanych z zakresu programdw zdrowotnych
posiada sale wybudzeniowgq z 4 stanowiskami wybudzeniowymi.”

Jak podnidst Odwotujacy ,,Podmioty biorgce udziat w postepowaniu konkursowym powinny mie¢ mozliwos¢
ztozenia oferty na jasnych, przejrzystych i rownych zasadach, ktore nie budzg Zadnych waqtpliwosci. Komisja
Konkursowa w przypadku wiedzy, ze istniejg niuanse budzgce wqtpliwosci (np. dotyczqce Sali wybudzeniowej oraz
Stanowiska wybudzeniowego), miata pefng mozliwosé, a nawet w takiej sytuacji obowigzek, aby przeprowadzi¢
szkolenie np. w formie on-line lub przedstawi¢ komunikat dla sktadajgcych oferty w postepowaniu, w ktorych
jednoznacznie rozwiatby te wagtpliwosci.” oraz ,, W przypadku postepowania konkursowego w rodzaju Profilaktyczne
Programy Zdrowotne, zostat ogtoszony w dniu 09.01.2024 r. ogdlny komunikat, w ktorym brak byto informacji
np. o koniecznosci wskazania Stanowiska wybudzeniowego zamiast Sali wybudzeniowej, jak réwniez koniecznosci
wskazania stanowiska znieczulenia ogélnego pomimo wykazania wszystkich jego elementdw sktadowych.”

Ponadto Odwotujgcy zarzuca komisji konkursowej m.in., iz ,(...) nie dokonata zadnych wizytacji
ani nowych oferentdw, ani tych, ktorzy realizowali juz kontrakt z NFZ w tym zakresie, jednoczesnie nie
dokonata wyboru oferentdw, ktorzy realizowaliby powyzZsze swiadczenia w najlepszych dla pacjentéw
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warunkach. Dokonujgc ogledzin i przyjmujgc wyjasnienia przestane przez ZZ0OZ w Wadowicach oraz
rankingujgc oferte Odwotujgcego sie zgodnie ze ztoZonymi w ankiecie odpowiedziami, Komisja
Konkursowa miataby petny obraz warunkow, w jakich wykonywane sq badania i mogtaby dokonac
najlepszego wyboru realizatoréw swiadczen wykorzystujgc wszystkie 4 umowy, jakie poczgtkowo NFZ
planowat zakontraktowac (a nie tylko 3), dzieki czemu poprawitaby sie dostepnosc do tych swiadczen dla
pacjentow. Warto podkreslic, Ze jeszcze niedawno powszechng praktykg byto wizytowanie wszystkich

nowych oferentdw celem ostatecznego ustalenia status quo.”

Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia nie wystarcza
samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku w tym interesie
na skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie prawnym uczestnika
postepowania bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy
to postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowato, Zze uczestnik postepowania
(Swiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny swiadczeniodawcy
nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez

okreslonego Swiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Podkreslenia wymaga, ze zasade réwnego traktowania oferentéw i zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji nalezy sprowadzi¢ do generalnego nakazu stworzenia jednakowych mozliwosci
udziatu w konkursie, w tym pozyskiwania wszelkich danych i informacji dotyczacych postepowania
konkursowego, warunkdéw jego przeprowadzania, dostepu do informacji ze strony organu, a takze
zastosowanie jednakowych kryteriéw i metod oceny sktadanych ofert, zapewnienie jednakowych
warunkow udziatu w negocjacjach itp. (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia

16 pazdziernika 2015r. Il GSK 2006/14).

Organ podkredla, ze Oferenci udzielali odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Zgodnie
z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach. Dostepne byty na tablicach ogtoszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Sposdb udostepnienia materiatdw umozliwiat
zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentdw. Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki
wymagane od oferentéw, jak wykazano powyzej, byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania
przedmiotowego postepowania. Ocena ofert, w tym oferty Odwotujacej sie, odbywata sie w oparciu
o enumeratywnie okreslone kryteria, z wytgczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty

jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. W przywotanym rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia
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5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej, wskazane zostato z jakimi okolicznosciami przypisanymi
poszczegélnym kryteriom oceny wigzg sie okreslone ilosci punktow i kazdy oferent miat prawo,

ale i obowigzek zapoznac sie z tymi wartosciami.

Komisja konkursowa w trakcie trwania postepowania — na kazdym jego etapie — zobowigzana
jest podejmowac czynnosci z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich Oferentéw, ponadto
w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadajg oferty
na tozsamych zasadach — stosowane sg jednolite kryteria oceny ofert, jednolite warunki realizacji
Swiadczen, jednolite szablony postepowan dla kazdego oferenta. Komisja konkursowa zaprosita
na negocjacje oferentéw, ktérych oferty spetniaty wymagania wynikajgce z warunkéw zawierania umoéw

oraz nie podlegajace odrzuceniu z innych przyczyn.

Rozpatrujac niniejsze odwotanie Organ dokonat szczegétowego poréwnania ofert ztozonych

w postepowaniu nr 06-24-000110/PRO/10/1/10.7910.155.02/01.

Odnoszac sie do zarzutéw ZZ0Z w Wadowicach Organ wyjasnia co nastepuije.

Z dokumentacji postepowania wynika, iz komisja konkursowa stwierdzita, ze Oferent ztozyt
oferte, w ktérej na pytanie ankietowe nr 1.5.1.1 ,W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY
OKRES REALIZACJI UMOWY OFERENT SPEtNIA | BEDZIE SPEENIAt WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE
BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACII
UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA.” udzielit odpowiedzi: TAK.
Jednoczesnie w czesci V formularza ofertowego — Wykaz zasobdéw oraz w czesci VI formularza
ofertowego — Szczegdty oferty - nie zostaty wykazane wymagane zasoby tj. stanowisko znieczulenia

ogdlnego oraz sala wybudzeniowa (stanowisko wybudzen).

Z uwagi na powyzsze, pismem 4 marca 2024 roku komisja konkursowa wezwata Oferenta
do potwierdzenia spetniania warunkéw wymaganych do udzielania $wiadczen gwarantowanych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programoéw zdrowotnych (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 916 ze zm.). W piSmie
wezwano Oferenta o przekazanie wyjasnien w sprawie braku w formularzu ofertowym wymaganych

zasoboéw w ww. rozporzadzeniu tj.:

a) stanowiska znieczulenia ogdlnego,
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b) sali wybudzeniowej (w stownikach dostepnych dla Oferentéw byta mozliwos¢ wskazania

stanowiska wybudzen).

Nastepnie ww. oferent pismem z dnia 5 marca 2024 roku ztozyt oswiadczenie, ze: ,(...) Dyrektor
Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Wadowicach informuje jak nizej: 1. W pytaniu ankietowym
nr 1.5.1.1 zostata udzielona odpowiedZ ,, TAK” i jest to odpowiedZ prawidfowa. W zatgczeniu przesytamy
zdjecia potwierdzajgce posiadanie stanowiska znieczulenia ogdlnego w pracowni kolonoskopii wraz
Z wymaganym wyposazeniem oraz rzuty i zdjecia potwierdzajgce posiadanie sali wybudzeniowej
w Zaktadzie Endoskopii” nie odnoszac sie do pytania Komisji konkursowej dotyczacego wyjasnien
w sprawie braku w formularzu ofertowym powyzszych zasobow.

Z uwagi na fakt, iz oferent nie wykazat w formularzu ofertowym wymaganych zasobdw
tj. stanowiska znieczulenia ogdlnego oraz sali wybudzeniowej koniecznych do udzielania Swiadczen
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programoéw zdrowotnych Komisja konkursowa stwierdzita, ze oferta nie
spetnita warunkéw niezbednych do jej pozytywnej oceny i zawiadomieniem z dnia 8 marca 2024 r.
odrzucita oferte na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy tj. z powodu niespetnienia wymaganych
warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2.

Organ przypomina, ze zgodnie z § 18 ust. 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie warunkdw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej z dnia 14 marca 2017 r. ze zm.: ,Po uptywie terminu sktadania ofert,
oferent jest zwiqzany ofertq do czasu rozstrzygniecia postepowania”. Jednoczesnie wskazac nalezy,
ze formularz ofertowy stanowi podstawe merytorycznej oceny oferty. Zgodnie z definicjg zawartg w § 2
pkt 3 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku
w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej ze zm., jako formularz ofertowy rozumie sie: pisemng, zunifikowang czes¢ oferty zawierajqgcq
oferte rzeczowq i cenowq wraz z opisem proponowanego potencjafu wykonawczego oferenta
i odpowiedziami na pytania ankietowe. Spetnienie przez Oferenta warunkéw wymaganych, zgodnych
z przepisami stanowigcymi podstawe ogtoszenia postepowania konkursowego musi znalezé wyraz
w ztozonej ofercie. W ofercie ZZOZ w Wadowicach nie wykazano 2 zasobdw niezbednych do realizacji
Swiadczen opieki zdrowotnej co poskutkowato koniecznoscia jej odrzucenia przez komisje konkursowa.

Organ podkresla, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwos¢ zapoznania sie
ze szczegétowymi materiatami informacyjnymi dotyczacymi postepowania konkursowego przed
ztozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw nie ulegty zmianie w toku postepowania
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oraz byly stosowane w sposdb jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcow. Organ informuje,
ze zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ kazdy Oferent obowigzany jest
do przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania umow, zgodnie z przepisami
niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone m.in. w ogtoszeniu
o postepowaniu. Wszystkie strony niniejszego postepowania odwotawczego, w ramach ztozonych ofert
dotgczyty oswiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow,
zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Odwotujgca nie zgtaszata do nich
zastrzezen i przyjeta je do stosowania, co potwierdza, ze miata petng wiedze dotyczacg zasad i kryteridow

oceny ofert, ktérymi kieruje sie komisja konkursowa.

Zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 146), odrzuca sie oferte
Jjezeli oferent lub oferta nie spetniajg wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz
w szczegofowych warunkach umdéw o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej, o ktérych mowa
w art. 146 ust. 1 pkt 2”. Organ wskazuje, ze w postepowaniu konkursowym fakt posiadania danego
sprzetu badz zasobu musi znalezé wyraz w ztozonej ofercie i musi zostaé wykazany w formularzu
ofertowym —w dniu ztozenia oferty - co w niniejszej sprawie nie miato miejsca totez komisja konkursowa
postgpita w sposdb prawidtowy odrzucajac oferte Odwotujacego w przedmiotowym postepowaniu.
Po uptywie terminu sktadania ofert oferent nie moze rozszerzy¢ swojej oferty (np. przez dodanie sprzetu,
ztozenie oswiadczenia), bowiem tego typu brak stanowi brak ofertowy o charakterze merytorycznym,
ktory nie podlega uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert oraz w trybie wezwania do usuniecia
brakéw. Okolicznos¢, iz Oferent faktycznie posiada wymagane zasoby jest bez znaczenia wobec faktu,
iz nie zostaty one prawidtowo ujawnione w formularzu ofertowym, ktéry podlega ocenie w trakcie

postepowania konkursowego.

W tym miejscu przywotac nalezy Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 27 lutego 2018 r., Il SA/Rz 1149/17, zgodnie z ktérym: ,Braki ofertowe o charakterze
merytorycznym nie podlegajq uzupetnieniu po upfywie terminu do skfadania ofert oraz w trybie
wezwania do usuniecia brakéw. Zgodnie bowiem z art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm.) jedynie w razie
nieprzedstawienia wszystkich wymaganych dokumentow lub wystgpienia brakéw formalnych, komisja
konkursowa wzywa oferenta do usuniecia tych brakéw w wyznaczonym terminie pod rygorem
odrzucenia oferty. Wezwanie do usuniecia tzw. brakéw formalnych nie moze jednak dotyczyc tych
danych, ktore okreslajq zasadnicze warunki oferty wskazane w formularzu ofertowym. Brak lub
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wadliwos¢ powyzszych danych ma charakter merytoryczny, co oznacza, ze po zamknieciu terminu

do sktadania ofert nie mozna dokonywac modyfikacji, korekt lub uzupetnienia oferty w tym zakresie”.

Oferent ztozyt oferte w dniu 10 stycznia 2024 roku, w zwigzku z tym juz w dniu ztozenia oferty,
a nastepnie przez caty okres obowigzywania umowy powinien spetnia¢ materialne warunki udzielania
Swiadczen zdrowotnych, poniewaz udzielit odpowiedzi twierdzacej na pytanie ankietowe nr 1.5.1.1.
W tej sytuacji Organ stwierdza, iz oferta Odwotujgcego nie spetnita wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych
z zakresu programoéw zdrowotnych i dlatego Komisja Konkursowa na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 7
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow

publicznych zmuszona byta odrzucic¢ oferte.

Organ wskazuje w tym miejscu, ze analogiczna sytuacja co do oferty ZZOZ w Wadowicach
wystapita takze w ofercie ztozonej przez VITALIS NOWAK | ZURAKOWSKI Sp. z 0.0. Oferent ten takze
zostat wezwany do wyjasnien. W piSmie z dnia 6 marca br. oswiadczyt m.in.,, ze: ,(...) w zasobach Poradni
Vitalis znajduje sie sala bezposrednio pofqgczona z gabinetem endoskopii petnigcq funkcje sali
wybudzeniowej wyposazona w niezbedny zgodny z wymogami sprzet. W zatgczeniu przesytam plan
Poradni z zaznaczeniem lokalizacji sali wybudzen oraz jej zdjecie”. Wyjasnienia te takze nie zostaty

uwzglednione przez komisje konkursowa.

Biorgc pod uwage powyzsze, komisja konkursowa postgpita prawidtowo dokonujgc odrzucenia
tych ofert na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych co takze wskazuje, iz rowno traktowata wszystkich
oferentow. Gdyby przyjeta wyjasnienia Odwotujgcego wtedy dosztoby do naruszenia art. 134 ustawy.
Trzeba wskazaé, ze w przedmiotowym postepowaniu odrzucono tacznie 4 oferty z uwagi na
niespetnianie wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych

warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2.

Majac na wzgledzie powyzisze, nalezy uznac za bezzasadny zarzut naruszenia art. 134 Ustawy,
naktadajgcy na Fundusz obowigzek zapewnienia réwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcéw
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia
postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Organ nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujacej sie zostat naruszony, poniewaz jej oferta zostata
oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi i sprzetowymi wykazanymi przez samg Odwotujgca

a z uwagi na brak wymaganych zasobéw musiata zosta¢ odrzucona.
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Wszystkie 3 oferty tj. Zespét Opieki Zdrowotnej w Oswiecimiu, Szpital Powiatowy w Chrzanowie
oraz ALLMEDICA Sp. z o.0. wybrane do zawarcia umowy zawieraty w formularzach ofertowych
wymagane zasoby oraz spetniaty wszystkie pozostate wymagane warunki i dlatego to one znalazty sie
w rankingu kofncowym i zostaty uwzglednione w rozstrzygnieciu postepowania jako podmioty wybrane
do zawarcia umowy.

Organ podkresla, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwos¢ zapoznania sie
ze szczegétowymi materiatami informacyjnymi dotyczacymi postepowania konkursowego przed
ztozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw nie ulegty zmianie w toku postepowania
oraz byty stosowane w sposob jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcdw. Organ informuje,
ze zgodnie z § 5w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ ze zm. kazdy Oferent obowigzany
jest do przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania umow, zgodnie z przepisami
niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spetnia¢ wymagania okres$lone m.in. w ogtoszeniu
0 postepowaniu. Wszystkie strony niniejszego postepowania odwotawczego, w ramach ztozonych ofert
dotaczyly oswiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania umow,
zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Odwotujgca nie zgtaszata do nich
zastrzezen i przyjeta je do stosowania, co potwierdza, ze miata petng wiedze dotyczacg zasad i kryteridow
oceny ofert, ktérymi kieruje sie komisja konkursowa. Nalezy podkresli¢, ze na etapie prowadzonego
postepowania konkursowego nie zgtaszata zadnych zastrzezenn odnosnie jego przebiegu i stosowanych

kryteriéw oceny ofert.

Rozpatrujac niniejsze odwotanie Organ dokonat poréwnania wszystkich ofert ztozonych
w postepowaniu nr 06-24-000110/PRO/10/1/10.7910.155.02/01, w szczegdlnosci z punktu widzenia
ujawnienia w tresci formularza ofertowego wymaganych zasobdw tj. stanowiska znieczulenia ogdlnego
oraz sali wybudzeniowej. Na podstawie analizy wszystkich ofert Organ ustalit, iz analogicznie jak
w przypadku Odwotujacego, Oferta VITALIS NOWAK | ZURAKOWSKI Sp. z 0.0. dotknieta byfa m. in. takim
samym brakiem w odniesieniu do wymaganych zasobdéw i z tego powodu odrzucona na podstawie
art. 149 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkdéw publicznych. Natomiast pozostate oferty biorgce udziat w postepowaniu
nr 06-24-000110/PR0O/10/1/10.7910.155.02/01 i wybrane do zawarcia umowy spetniaty wszystkie
wymagania wynikajgce z rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen

gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych.

Tym samym Organ nie dopatrzyt sie naruszenia zasady réwnego traktowania oferentéw
i zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji.
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Organ wyjasnia, ze Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie
sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy w § 17 ust. 2 stanowig, ze: ,,Komisja Konkursowa moze przeprowadzi¢ weryfikacje oferenta w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawarty w ofercie, w szczegdlnosci przez ogledziny
pomieszczen i urzqgdzen zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana
ma by¢ umowa, a takze zazqdac przekazania dokumentow potwierdzajgcych dane i informacje
przekazane w toku postepowania przez oferenta.” Przepis ten wskazuje na fakultatywnos¢ komisji
w kwestii weryfikacji. Jednakze § 17 ust. 4 wskazuje przestanki obligatoryjnego przeprowadzenia przez

komisje weryfikacji oferenta. W mysl| tego przepisu: ,Komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje,

o ktdrej mowa w ust. 2, u oferentdw, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy w zakresie swiadczen
stanowigcych przedmiot postepowania lub z ktodrymi rozwigzano uprzedniq umowe w zakresie swiadczen
stanowigcych przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezqcych po stronie

oferenta.”

Organ wyjasnia, ze komisja faktycznie , nie dokonata Zadnych wizytacji ani nowych oferentdw, ani
tych, ktdrzy realizowali juz kontrakt z NFZ w tym zakresie” gdyz ww. rozporzadzenie wskazuje
na sytuacje, w ktérych komisja obligatoryjnie dokonuje weryfikacji oferentéw a kiedy fakultatywnie.

Na gruncie niniejszej sprawy w postepowaniu udziat brato 7 oferentéw z czego 4 nowe oferty
zostaty odrzucone w czesci jawnej postepowania totez nie podlegaty obowigzkowi ich wizytowania.
Pozostali 3 oferenci mieli zawarte umowy w tym samym rodzaju Swiadczen i zakresie oraz na tym samym
obszarze kontraktowania zatem w tym przypadku takze odpadta konieczno$é przeprowadzenia wizytacji
oferentow. Komisja konkursowa przyjeta, ze w sytuacji otrzymania informacji o mozliwych
nieprawidtowosciach w wykonywaniu aktualnie zawartej umowy weryfikacja bedzie przeprowadzona
takze u takich $wiadczeniodawcow, a takie informacje nie wptynety. Zatem biorgc pod uwage powyisze
przepisy, jak rowniez ustalenia komisji konkursowej mogta ona zweryfikowaé miejsce udzielania
Swiadczen aktualnego $wiadczeniodawcy ale nie musiata. Tym samym Organ potwierdza,

ze nieprzeprowadzenie tej weryfikacji nie stanowi naruszenia przez nig przepiséw.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia ,(...) art. 153 ust. 1 i 2 ustawy — przez ogtoszenie
o rozstrzygnieciu postepowania w dniu 13 marca 2024 roku, mimo ze nie uptyngt wowczas jeszcze termin
do ztozenia protestu przez Odwotujgcego sie wobec odrzucenia jego oferty, wniesienie ktérego powoduje

zawieszenie postepowania” Organ wyjasnia, co nastepuje.
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W ogtoszeniu o postepowaniu nr 06-24-000110/PR0O/10/1/10.7910.155.02/01 z dnia 4 stycznia
2024 roku wskazano, date w ktdrej nastgpi ogtoszenie rozstrzygniecia postepowania. Wskazano termin
1 marca 2024 br. Nastepnie tego dnia komisja konkursowa wystgpita do Dyrektora Matopolskiego OW
NFZ o przesuniecie terminu rozstrzygniecia na dziern 13 marca br. Na stronie Matopolskiego OW NFZ
pojawit sie komunikat dla swiadczeniodawcéw z informacjg o zmianie terminu rozstrzygniecia

https://www.nfz-krakow.pl/dla-swiadczeniodawcow/komunikaty/zmiana-terminu-rozstrzygniecia-pro-

w-zakresie-badan-przesiewowych-raka-jelita-grubego-i-badan-prenatalnych,3131.html

Oferta Odwotujgcego sie zostata odrzucona 8 marca 2024 roku a 15 marca - juz po rozstrzygnieciu
tego postepowania - ztozono protest. Zgodnie bowiem z art. 151 ust. 1 ustawy: ,, W toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej, do czasu zakorczenia
postepowania, oferent moze ztozy¢ do komisji umotywowany protest w terminie 7 dni roboczych od dnia
dokonania zaskarzonej czynnosci.”

Organ wyjasnia, ze ogtoszenie o rozstrzygnieciu postepowania nastgpito 13 marca 2024 roku,
a ztozony protest wptynat juz po rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania zatem nalezy
go potraktowac jako odwotanie. (zob. A. Pietraszewska-Macheta (red.), Ustawa o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Komentarz, LEX 2015). W przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia witasnie z takim przypadkiem. Organ wyjasnia, ze nawet jesli protest wptynatby
do komisji konkursowej przed ogtoszeniem o rozstrzygnieciu postepowania komisja zmuszona bytaby go
oddali¢ co nie zmienitoby sytuacji Odwotujgcego sie gdyz nadal nie bytby strong wybrang do zawarcia
umowy. Okolicznosé, iz Oferent ztozyt protest w okreslonym prawem terminie ale juz po rozstrzygnieciu
przedmiotowego postepowania jest bez znaczenia wobec faktu, ze 2 wymagane zasoby nie zostaty
prawidtowo ujawnione w formularzu ofertowym.

Organ przypomina, ze uszczerbek w interesie prawnym uczestnika postepowania
(Swiadczeniodawcy) w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze
zosta¢ wywotany, gdy naruszenie zasad postepowania przez podmiot prowadzacy postepowanie,
ma wptyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie determinuje
sposOb postepowania organu administracyjnego, ktorego zadaniem jest zbadanie okolicznosci
podnoszonych w odwotaniu i ocena czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
takiego uszczerbku. (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 stycznia

2018 rok, Il SA/Po 664/17).

Odnosnie Certyfikatow Organ wyjasnia w tym miejscu, ze punktacja przyznawana jest
za posiadanie certyfikatéw I1SO obowigzujgcych w danym rodzaju i zakresie postepowania, na ktory

ogtoszono konkurs. W przedmiotowym postepowaniu Oferent Szpital Powiatowy w Chrzanowie nie
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uzyskat punktéw w tym kryterium z uwagi na posiadanie certyfikatu nie obejmujgcego swym zakresem
przedmiotu swiadczen, na ktdry ztozono oferte (obejmuje on jedynie swym rodzajem bez wskazania
zakresu Profilaktyczne Programy Zdrowotne). Natomiast jezeli chodzi o punktacje dotyczgcg wspotpracy
z Agencjg AOTMIT Organ wyjasnia, iz z uwagi na otrzymanie z Agencji informacji, iz nie gromadzi ona
bardziej szczegdétowych danych dotyczacych zakreséw swiadczen, komisja przyjeta zasade wobec
wszystkich oferentdw, ze uznaje potwierdzenie wspdtpracy oferenta z AOTMIT jesli oferent lub agencja
potwierdzg wspotprace w rodzaju Swiadczen: Profilaktyczne programy zdrowotne. Organ zwraca
uwage, ze punktacja za Certyfikaty oraz AOTMIT przyznana innym oferentom nie miata wptywu
na sytuacje Odwotujgcego, bo jego oferta zostata odrzucona w przedmiotowym postepowaniu z innych

powodow.

Organ w tym miejscu wskazuje, iz zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zamodwienia. Okreslenie w tresci ogtoszenia maksymalnej
liczby umédw, nie oznacza obowigzku zawarcia takiej ilosci uméw. Tym samym komisja moze wybrac
mniejszg liczbe oferentdw. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazaé rowniez nalezy, ze faktycznie
w ogtoszeniu o postepowaniu wskazano na mozliwosé zawarcia maksymalnie 4 uméw w ramach kwoty
postepowania. Jednakze nie oznacza to obowigzku zawarcia 4 umédw, zwtaszcza, gdy tylko 3 oferty
ztozone w postepowaniu wykazuja wysoki potencjat zasobdéw i spetniajg szereg warunkéw dodatkowo
ocenianych, dzieki czemu mozna zabezpieczy¢ udzielanie $wiadczen na danym obszarze i w danym
zakresie. Oferta Odwotujacego sie oraz oferty VITALIS NOWAK | ZURAKOWSKI Sp. z 0.0.; NZOZ FOR MED
Sp. z 0.0. oraz Miejsko Gminne Centrum Medyczne ,WOL-MED” Sp. z o0.0. zostaty odrzucone z uwagi
na brak spetniania warunkéw wymaganych przepisami co wyeliminowato tych oferentéw z mozliwosci
uczestnictwa w dalszych cze$ciach postepowania jak réwniez konkurowania z wybranymi do zawarcia

umow z oferentami.

Organ jeszcze raz wskazuje, iz komisja konkursowa postepowata zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w tym w szczegdlnosci zgodnie z Ustawq, a takze rozporzgdzeniami Ministra Zdrowia oraz
zarzadzeniami Prezesa NFZ. Komisja ta zobowigzana byta do dziatania na podstawie prawa i w granicach
prawa. Rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wytgcznie wynikiem zastosowania jednolitych
i wynikajgcych z przepiséw prawa kryteriéw oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji
z oferentami. W niniejszej sprawie swiadczeniodawca ztozyt konkretng oferte, ktéra podlegata ocenie
komisji konkursowej. Oferty zawieraty dane, na podstawie ktérych zostaty oceniona przez komisje
konkursowg. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta Skarzgcego zostata odrzucona, z uwagi

na niespetnianie wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw
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okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujgcego sie zostat
naruszony, poniewaz jego oferta zostata oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi
i sprzetowymi wykazanymi przez samego Odwotujgcego. W niniejszej decyzji jednoznacznie wykazano,
ze cata oferta zostata oceniona zgodnie ze stanem faktycznym i w oparciu o obowigzujgce w zakresie
Swiadczen przepisy. Takiej samej ocenie zostata poddana oferta stron wybranych do zawarcia umowy.
W rozstrzygnieciu postepowania konkursowego zostaty wybrane oferty, spetniajgce wymagania
okreslone w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach umoéw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych.

NFZ jako jednostka sektora finansdw publicznych musi uwzgledniaé podczas zawierania umoéw
rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert
ustugodawcow, a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggnac
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast czes¢ oferentéw
spetnia oczekiwane warunki cenowo - ilosciowe i warunki te mieszczg sie w przedmiocie zamédwienia
to wybdr ofert odbywa sie na zasadach konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscig punktow
oceny nie zostaja zakwalifikowane do zawarcia umowy. Dziatanie takie pozwala na zakupienie jak
najwiekszej ilosci Swiadczen o okreslonej jakosci, ktdre zapewniajg zamierzong dostepnos¢ do leczenia

osobom ubezpieczonym. Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Prezes NFZ odnidst sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwotujgcego. Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidiowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw.
Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania
Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie
konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw
i w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte
udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych
kryteridw. W toku postepowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich
oferentéw. W ogtoszonym konkursie o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same
wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie $wiadczeniodawcéw i tozsame

kryteria ocen. Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
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postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Organ nie naruszyt

interesu prawnego w postepowaniu konkursowym Odwotujgcego.

Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i nie

ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ

Elzbieta Fryzlewicz-Chrapisinska
DYREKTOR
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

/podpisano podpisem elektronicznym/

1. Strony:
1) Zespodt Zaktaddw Opieki Zdrowotnej, ul. Karmelicka 5, 34-100 Wadowice - strona sktadajgca
odwotanie
2) Zespot Opieki Zdrowotnej w Oswiecimiu ul. Wysokie Brzegi 4, 32-600 Oswiecim - strona wybrana do
zawarcia umowy,
3) Allmedica sp. z 0. o. ul. Franciszka Klimczaka 17/80, 02-797 Warszawa - strona wybrana do zawarcia

umowy,
4) Szpital Powiatowy w Chrzanowie ul. Topolowa 16, 32-500 Chrzandw - strona wybrana do zawarcia

umowy.
2. Organ aa.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146), Decyzja Prezesa Funduszu jest
ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Krakowie, zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sqdom
administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1 i 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz.
1634 ze zm.) skarge na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem
Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ, ul. Jézefa 21, 31 — 056 Krakow,
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upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 775 ze zm. ) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia. Wpis od skargi wynosi 200 zi. Strona ma prawo ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy zgodnie z art. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi.
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