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Decyzja
Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 8 listopada 2021r.
nr 4/LSZ/2021/06

Dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2021, poz. 735 ze zm.) oraz art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2021,
poz. 1285 ze zm.) zwang dalej ,,ustawq”, w zwigzku z odwotaniem ztozonym przez Nowoczesne
Centrum Medyczne OKOKLINIK sp. z o. o. sp. j. (dalej: Odwotujacy sie, Skarzacy) od
rozstrzygniecia postepowania poprzedzajgcego zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej nr 06-21-000113/LSZ/03/5/01, prowadzonego w trybie: konkursu ofert,
w rodzaju: leczenie szpitalne w zakresie $wiadczen: program lekowy — leczenie cukrzycowego
obrzeku plamki (DME), leki w programie lekowym — leczenie cukrzycowego obrzeku plamki

(DME), Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie

UZASADNIENIE

Z dniem 18 sierpnia 2021 roku ogtoszono postepowanie nr 06-21-000113/L52/03/5/01,
prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne w zakresie swiadczen: program lekowy — leczenie
cukrzycowego obrzeku plamki (DME), leki w programie lekowym — leczenie cukrzycowego
obrzeku plamki (DME), na obszarze 12 - Matopolskie, na okres od dnia 1 pazdziernika 2021 roku
do dnia 31 grudnia 2025 roku. W ww. ogtoszeniu podano wartos¢ zamowienia na kwote nie
wiekszg niz 147.126,00 zt na okres rozliczeniowy przypadajgcy od dnia 1 pazdziernika 2021 roku

do dnia 31 grudnia 2021 roku oraz maksymalng liczbe uméw w wymiarze: 14 umow.

W postepowaniu ztozono 12 ofert. Zgodnie z trescig ogloszenia przedmiotowego
postepowania, oferty nalezato ztozy¢ w siedzibie Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ

w Krakowie przy ul. Jozefa 21, w terminie do 1 wrzes$nia 2021 roku.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 12 ofert, przez nastepujgce podmioty:



1. Nowoczesne Centrum Medyczne OKOKLINIK sp. z 0. o. sp. j. ul. Orlich Gniazd 8/13, 01-
493 Warszawa,

2. Optegra Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Bitwy Warszawskiej 1920
r. 18, 02-366 Warszawa,

3. OSRODEK CHIRURGII OKA PROF. ZAGORSKIEGO Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig, ul. Ludwika Solskiego 7c, 31-216 Krakow,

Wiodzimierz Miniewicz, ul. Dobrego Pasterza 207a, 31-416 Krakowie,

Bozena Swiatek, ul. Pocztowa 12, 47-300 Krapkowice,

Szpital Specjalistyczny im.Henryka Klimontowicza, ul. Wegierska 21, 38-300 Gorlice,

Wojewddzki Szpital Okulistyczny, Os. Na Wzgdrzach 17b, 31-723 Krakéw,
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5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej, ul. Wroctawska 1-3, 30-901 Krakow,
9. Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej, Os. Na Skarpie 66, 31-913 Krakdw,

10. CENTRE DE LA VISION sp. z 0. 0., ul. Sienkiewicza 34, 30-033 Krakoéw,

11. Szpital Wojewddzki im. sw. tukasza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej,
ul. Lwowska 178a, 33-100 Tarnéw,

12. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Uniwersytecki, ul. Mikotaja

Kopernika 36, 31-503 Krakow.

W toku postepowania komisja konkursowa dziatajgc na podstawie art. 149 ust 1 pkt 7
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz.U. 2021.1285 j.t. ze zm.) odrzucita 5 ofert, w tym oferte Skarzgcego. Oferta
Nowoczesne Centrum Medyczne OKOKLINIK sp. z 0. o. sp. j. w Warszawie zostata odrzucona
z powodu niespetnienia warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkdw
okreslonych przez Prezesa Funduszu. Przedmiotowy warunek zostat okreslony zatgcznikiem
nr 5 do zarzadzenia nr 136/2021/DGL Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 27.07.2021
r. zmieniajgcego zarzgdzenie w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw
w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe okreslajgcego m. in. wymagania dla
realizacji zakresu Swiadczen: Leczenie cukrzycowego obrzeku plamki (DME) zgodnie z ktorym:
Swiadczeniodawca posiadajgcy doswiadczenie w diagnostyce i leczeniu chordb plamki
w ramach grupy JGP B84 — przynajmniej 100 iniekcji w roku poprzedzajgcym wprowadzenie

programu. Przeprowadzona analiza wykazata, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia ww.



kryterium, stagd tez komisja konkursowa odrzucita oferte. W zwigzku z odrzuceniem oferty
Odwotujgcy w dniu 24 wrzesnia 2021 r. wnidst protest.

Protest Skarzgcego zostat oddalony.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 28 wrzesnia
2021 roku. W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostali wybrani:

1. Szpital Specjalistyczny im. Henryka Klimontowicza, ul. Wegierska 21, 38-300 Gorlice,
2. Wojewddzki Szpital Okulistyczny, Os. Na Wzgdrzach 17b, 31-723 Krakéw,
3. 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej, ul. Wroctawska 1-3, 30-901 Krakow,

4. Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej, Os. Na Skarpie 66, 31-913 Krakdw,

5. CENTRE DE LA VISION sp. z 0. 0., ul. Sienkiewicza 34, 30-033 Krakoéw,

6. Szpital Wojewddzki im. $w. tukasza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej,
ul. Lwowska 178a, 33-100 Tarndw,

7. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Uniwersytecki, ul. Mikotaja

Kopernika 36, 31-503 Krakow,

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry
mowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktdrych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze
i skarga na zasadach okre$lonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$¢ do Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania,

odwotanie dotyczgce rozstrzygniecia postepowania.



Od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania w dniu 5 pazdziernika 2021 roku
odwotanie wnidst Oferent: Nowoczesne Centrum Medyczne OKOKLINIK sp. z o. o. sp. j.

ul. Orlich Gniazd 8/13 01-493 Warszawa. Odwotanie ztozono w terminie.

Oferent: Nowoczesne Centrum Medyczne OKOKLINIK sp. z 0. 0. sp. w Warszawie we
whniesionym odwofaniu zarzucit naruszenie:
- art. 146 ust. | pkt 2 ustawy poprzez powotywanie sie przez komisje konkursowg na warunki
okreslone w zatgczniku numer 3 do Zarzadzenia nr 162/2020/DGL Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 16 pazdziernika 2020 roku w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania

i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe (ze zm.)

— wymagania wobec $wiadczeniodawcéw udzielajgcych swiadczen z zakresu programoéw
lekowych - arkusz B.120 poprzez wskazanie, iz wymog doswiadczenia w wykonaniu 100 iniekcji
w ramach grupy JGP powinno by¢é wykonane i sprawozdane w roku poprzedzajagcym

wprowadzenie programu to jest roku 2020,

- art. 110 kodeksu cywilnego w zw. z 112 kodeksu cywilnego poprzez btedng interpretacje zasad
obliczania terminu wskazanego w przepisach i niezastosowanie ogdlnych zasad wynikajgcych

z przepisow kodeksu cywilnego,

- § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie sposobu
ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powofywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy poprzez niewskazanie w ogtoszeniu o postepowaniu konkursowym wszelkich

wymaganych warunkéw na ktére powotywata sie komisja konkursowa w trakcie postepowania.

W uzasadnieniu odwotfania, powtarzajgc i rozszerzajgc argumenty podniesione
w oddalonym protescie, Odwotujacy sie dodatkowo wskazat na obowigzek Funduszu réwnego
traktowania wszystkich swiadczeniodawcoéw o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzenie postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Aby zrealizowa¢ te wymogi, Fundusz zostat zobowigzany do udostepnienia na
takich samych zasadach wszystkich swiadczeniodawcom wszelkich wymagan, wyjasnien
i informacji a takze dokumentdw zwigzanych z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Zdaniem Odwotujgcego sie komisja konkursowa
w zaden sposob nie ustosunkowata sie do powyzszego zarzutu, ktory byt podnoszony w Jego

protescie. Odwotujgcy sie upatruje w tym naruszenia zasady réwnego traktowania
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Swiadczeniodawcdw, pomimo, iZ — co sam jednoznacznie przyznaje - reguta liczenia terminu
przyjeta przez komisje  konkursowg zostata zastosowana wobec  wszystkich
Swiadczeniodawcow. Uwaza, ze wprowadzenie zasady obliczania terminu zgodnie z kryteriami
przyjetymi przez komisje konkursowg taka jak rok kalendarzowy, a nie rok liczony zgodnie
z zasadami okreslonymi w kodeksie cywilnym doprowadzito do sytuacji ze wielu
Swiadczeniodawcoéw  zostato  wyeliminowanych z  mozliwosci  realizacji  umowy
w przedmiotowym zakresie pomimo, iz spetniali wymog posiadanego doswiadczenia

w wykonywanych zabiegach.

W zwigzku z wniesionym odwotaniem Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
dziatajgc zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 k.p.a. oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw.
z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia 11 pazdziernika 2021 roku znak: WO0I.422.2.2021
poinformowat strony postepowania o jego wszczeciu, a takze o przystugujgcych im prawach
wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat strony
0 zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych dowodéw i materiatow
oraz zgtoszonych zadan. Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego przekazat tez informacje o wyznaczeniu nowego terminu

zatatwienia sprawy na dzien 8 listopada 2021 roku.

Odwotujacy sie nie skorzystat z przystugujacych mu uprawnien. W dniu 2 listopada 2021
r. z dokumentacjg postepowania zapoznat sie jedynie jeden z Oferentéw wybranych do
zawarcia umowy — Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego Samodzielny Publiczny

Zakfad Opieki Zdrowotne;.

Organ stwierdzit, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze komisja konkursowa dziata na podstawie
i w granicach aktualnie obowigzujgcych aktéw prawnych i dokonuje oceny ofert na ich
podstawie i taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r. (sygn. akt VI SA/Wa 950/06),
wprost wskazat, ze ,(...) kwestionujgc warunki wymagane od swiadczeniodawcdw ustalone
przez Prezesa Funduszu, skarzgcy wyszedt poza granice srodka odwotawczego, jakim jest

odwoftanie okreslone w art. 152 ust. 1 w zwiqzku z art. 154 ust. 1 ustawy. Uwagi dotyczqgce
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warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow mogq byc¢ zgtaszane na etapie konsultacji
projektu takich warunkdéw, natomiast ustalone przez Prezesa Funduszu sq wigzqce w danym
postepowaniu (...)”. Kwestionowanie zatem warunkéw wymaganych od Swiadczeniodawcow
(minimalnych i tzw. dodatkowo ocenianych) oraz ustalonych kryteridw oceny ofert nalezy uzna¢
za nieuzasadnione zardwno na etapie postepowania poprzedzajgcego zawarcie umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, jak i po jego zakoriczeniu. Wszelkie wnoszone uwagi
w zakresie okreslonych warunkéw realizacji swiadczen, kryteriow wyptywajgcych na ocene
ofert Odwotujacy sie moégt sktada¢ do Centrali Funduszu na etapie konsultacji projektow
warunkéw zawierania i realizacji umoéw dla przedmiotowych swiadczen oraz konsultacji
projektéw zarzadzen dotyczacych kryteridw oceny oferty. Nalezy podkresli¢ bowiem, iz dnia 30

czerwca 2021 roku na stronie pod adresem: https://www.nfz.gov.pl/zarzadzenia-

prezesa/projekty-zarzadzen/projekt-zarzadzenia-leczenie-szpitalne-programy-

lekowe,6734.html

Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia przedstawita projekt zarzgdzenia Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow
w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe, dajgc potencjalnym zainteresowanym
oferentom mozliwos¢ wnoszenia uwag do proponowanych zmian.

Niezaleznie od powyiszego brak jest dowoddéw, by na etapie sktadania oferty
Odwotujacy sie ujawniat jakiekolwiek watpliwosci, tak co do sposobu rozumienia pojeé
wskazanych w obowigzujgcych aktach prawnych, jak i zwigzanych z tym zasad procedowania.

Oferent ujawnit je dopiero w sytuacji niekorzystanego dla siebie rozstrzygniecia.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz Odwotujacy, tak jak kazdy oferent przystepujgcy do
postepowania konkursowego, ztozyt do oferty oswiadczenie stanowigce zatgcznik nr 3 do
zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (ze zm). W jego tresci Odwotujgcy sie osSwiadczyt, ze zapoznat sie z przepisami
zarzgdzenia, warunkami zawierania umoéw, ogdlnymi warunkami uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, akceptuje je, nie zgtasza do nich zastrzezen i przyjmuje je do stosowania, co

dotyczy réwniez kwestionowanych w odwotaniu zapiséw zarzgdzenia Prezesa Funduszu.

Komisja konkursowa w toku postepowania konkursowego, dziatajgc jednolicie wobec

wszystkich oferentédw, a tym samym przeprowadzajac postepowanie z zachowaniem zasady


https://www.nfz.gov.pl/zarzadzenia-prezesa/projekty-zarzadzen/projekt-zarzadzenia-leczenie-szpitalne-programy-lekowe,6734.html
https://www.nfz.gov.pl/zarzadzenia-prezesa/projekty-zarzadzen/projekt-zarzadzenia-leczenie-szpitalne-programy-lekowe,6734.html
https://www.nfz.gov.pl/zarzadzenia-prezesa/projekty-zarzadzen/projekt-zarzadzenia-leczenie-szpitalne-programy-lekowe,6734.html

rownosci wszystkich oferentow, dokonata analizy spetnienia warunku okreslonego zatgcznikiem
nr 5 do zarzadzenia nr 136/2021/DGL Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 27.07.2021
r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow
w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe okreslajagcego m.in. wymagania dla
realizacji zakresu $wiadczen: Leczenie cukrzycowego obrzeku plamki (DME) tj.
Swiadczeniodawca posiadajacy doswiadczenie w diagnostyce i leczeniu choréb plamki
w ramach grupy JGP B84 — przynajmniej 100 iniekcji w roku poprzedzajagcym wprowadzenie
programu. Zarzgdzeniem nr 136/2021/DGL Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
27.07.2021 dokonano zmiany Zarzadzenia nr 162/2020/DGL Prezesa NFZ z dnia 16 pazdziernika
2020 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie
szpitalne w zakresie programy lekowe (ze zm.), wskazanego w tresci ogtoszenia postepowania.
Przypomniec rowniez nalezy, ze Program B.120 Leczenie cukrzycowego obrzeku plamki (DME)
zostat wprowadzony Obwieszczeniem Ministra Zdrowia z dnia 21 czerwca 2021 r. w sprawie
wykazu refundowanych lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobéw medycznych na 1 lipca 2021 r. (Dz.U. Min. Zdr. 2021, poz. 44). Warto zauwazyg¢,
iz tres¢ ww. wymogu byta powszechnie dostepna, jako ze zostata opublikowana pod adresem:

https://www.nfz.gov.pl/zarzadzenia-prezesa/zarzadzenia-prezesa-nfz/zarzadzenie-nr-

1362021dgl,7397.html i zamieszczona w tresci zatgcznika nr 5 do zarzadzenia nr 136/2021/DGL

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 27.07.2021 (arkusz B 120 zatgcznika nr 5

w postaci pliku Excel).

W ocenie Organu niezasadny jest zarzut dotyczgcy dokonania przez komisje konkursowa
btednej interpretacji zasad obliczania terminu wskazanego w ww. zatgczniku do zarzadzenia
Prezesa Funduszu, tj. ,przynajmniej 100 iniekcji w roku poprzedzajgcym wprowadzenie
programu”. Literalne brzmienie ww. zapisu nie pozwato bowiem komisji konkursowej na
dowolng interpretacje ww. zapisu, a co za tym idzie prawidlowym w realiach sprawy byto
odniesienie do roku 2020. Wyktadnia literalna i jezykowa ww. zapisu, w ocenie Organu, nie
budzi watpliwosci i co istotne u oferentéw nie budzita tego rodzaju watpliwosci. Nalezy
podkresli¢, ze synonim stowa ,poprzedzajgcy” to ,ubiegty, uprzedni, byly, przeszty, zeszty,
wczesniejszy”. Niewatpliwie zatem tak jak ,, miesigcem poprzedzajagcym” np. miesigc marzec,
jest miesigc luty, tak ,rokiem poprzedzajagcym” rok 2020, jest rok 2019, a rokiem
poprzedzajgcym rok 2021, jest rok 2020. Program lekowy bedgcy przedmiotem postepowania

konkursowego zostat wprowadzony w 2021 roku, a zatem ,rokiem poprzedzajgcym


https://www.nfz.gov.pl/zarzadzenia-prezesa/zarzadzenia-prezesa-nfz/

wprowadzenie programu” jest rok 2020. Komisja zastosowata te regute w sposdb jednolity
wobec wszystkich oferentéw, co nalezy podkresli¢ i na co wskazuje w tresci odwotania réwniez
Odwotujacy sie.

Na marginesie nalezy zawrdci¢ uwage, ze przyjecie odmiennej interpretacji, tj. zgodnej
z sugerowanym przez Odwotujgcego rozumieniem ,roku poprzedzajgcego” prowadzi¢ by
mogto z kolei do uznania niespetniania ww. wymagania przez innych Oferentéw wybranych do
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej i rodzi¢ uzasadnione zarzuty naruszenia ich interesu

prawnego i zasady rownego traktowania oferentéw.

Nie zastuguje na uwzglednienie rdwniez podnoszony przez Odwotujgcego sie zarzut
dotyczacy naruszenia § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy poprzez niewskazanie w ogtoszeniu o postepowaniu
konkursowym wszelkich wymaganych warunkéw na ktére powotywata sie komisja konkursowa

w trakcie postepowania.

W rozumieniu Skarzgcego tymi ,wszelkimi”, acz niewskazanymi w ogtoszeniu
wymaganiami, jest stanowisko Centrali Funduszu dotyczace kwestionowanego przez
odwotujgcego sie zapisu zarzadzenia Prezesa Funduszu, do ktérego to stanowiska (jedynie
dodatkowo) komisja konkursowa odniosta sie w uzasadnieniu odrzucenia protestu. Odnoszac
sie do przywotanego dodatkowo stanowiska wyrazonego przez Centrale NFZ, to ma ono
oczywiscie charakter drugorzedny wobec obowigzujgcych regulacji wskazanych w tresci
ogtoszenia, jednak co istotne, w zadnym fragmencie nie narusza tresci obowigzujacych
przepisdw, w petni udostepnionych stronom na etapie ogtoszenia postepowania, a jedynie je
potwierdza. Nalezy zatem podkresli¢, ze po pierwsze rozumienie przez komisje konkursowa
pojecia ,,okresu poprzedzajgcego” jest zgodne z brzmieniem zapisu w zarzadzeniu Prezesa
Funduszu, a co za tym idzie nie zostata wprowadzona jakakolwiek zmiana wymagan znanych
oferentom w dniu skfadania oferty. Po drugie, nalezy ponownie podkreslié, ze zaden

z uczestnikow postepowania, w tym i Odwotujacy sie, nie zgtaszat watpliwosci w tym zakresie.

Bezspornym jest, albowiem Odwotujgcy w swym odwofaniu przyznaje wprost te

okolicznos¢, tj. ze reguta liczenia terminu przyjeta przez komisje konkursowg zostata
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zastosowana jednolicie wobec wszystkich Swiadczeniodawcéw. Natomiast okolicznosé, ze
Odwotujacy sie nie spetnit i nie wykonat wymaganych 100 iniekcji w roku 2020, nie moze
Swiadczy¢ o naruszeniu zasad prowadzonego postepowania przez komisje konkursowa.
Odwotujgcy w tresci odwotania przyznaje rowniez wprost, ze w roku 2020 wykonat 9 zabiegdw,
co Swiadczy o niespetnieniu wymogu wykonania przynajmniej 100 iniekcji w ramach grupy JGP

B84 w roku poprzedzajgcym wprowadzenie programu.

Nalezy podkresli¢, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia nie
wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postepowania bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez
podmiot prowadzacy to postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowato, ze
uczestnik postepowania (Swiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy.
Interes prawny swiadczeniodawcy nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postepowania
i mozliwosci zawarcia umowy przez okreslonego swiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku

jego interesu prawnego).

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, odnidst sie powyzej do wszystkich elementéow
kwestionowanych przez Odwotujgcego. Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidtowego i petnego rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowododw, z uwzglednieniem
wszystkich twierdzen i zarzutow Odwotujgcego sie. Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie
doszto do naruszenia przepisdbw prawa w tym zakresie obowigzujacych, w tym
w szczegdlnosci zasady réwnego traktowania Oferentdéw biorgcych udziat w postepowaniu
(okoliczno$¢ ta zreszty, pomimo stawianego zarzutu byta réwniez oczywista dla Odwotujgcego
sie, ktdry w odwotaniu wprost wskazuje, ze komisja konkursowa stosowata kryteria oceny ofert

jednolicie w stosunku do wszystkich oferentow).

Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy naktada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie
wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $Swiadczen opieki zdrowotnej udostepniane byty wszystkim
Swiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Wszyscy swiadczeniodawcy byli jednakowo
informowani o jego zasadach na zasadzie réwnego traktowania, a interes prawny
Odwotujgcego sie nie zostat w tym zakresie w zaden sposdb naruszony. Wszystko to stuzy

nadrzednemu celowi, ktédrym jest postepowanie jawne, rowne oraz transparentne, prowadzace
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do wyboru ofert, ktére zapewniajg ciggtos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich

kompleksowos$¢, a takze najlepszg dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans

ceny w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji

pomiedzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia

postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ta

skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i niema

podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ
Elzbieta Fryzlewicz-Chrapisinska
DYREKTOR
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Otrzymujq:
1. Strony:

1) Nowoczesne Centrum Medyczne OKOKLINIK sp. z 0. o. sp. j., ul. Orlich Gniazd
8/13, 01-493 Warszawa - strona sktadajgca odwotanie,

2) Szpital Specjalistyczny im. Henryka Klimontowicza ul. Wegierska 21, 38-300
Gorlice - strona wybrana do zawarcia umowy,

3) Wojewddzki Szpital Okulistyczny Os. Na Wzgdrzach 17b, 31-723 Krakdw - strona
wybrana do zawarcia umowy,

4) 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej, ul. Wroctawska 1-3, 30-901 Krakdéw - strona wybrana do zawarcia
umowy,

5) Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej, Os. Na Skarpie 66, 31-913 Krakdéw - strona wybrana do
zawarcia umowy,

6) CENTRE DE LA VISION sp. z o. o. ul. Sienkiewicza 34, 30-033 Krakdéw - strona
wybrana do zawarcia umowy,

7) Szpital Wojewddzki im. $w. tukasza, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej, ul. Lwowska 178a, 33-100 Tarndw - strona wybrana do zawarcia
umow

8) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Uniwersytecki
ul. Mikotaja Kopernika 36, 31-503 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy

2. Organ aa.
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1285 ze zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga do sqdu administracyjnego.

Na podstawie art. 53 § 1i54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019.r. poz. 2325, z péZn. zm.) skarge na decyzje
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Jozefa 21, 31 — 056 Krakéw, upowaznionego
na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z poin. zm.) do zatatwiania spraw w imieniu
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Wysokosci optaty od skargi na decyzje wynosi 200 zt. Zgodnie z przepisami okreslonymi w art.
243-262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo o postepowaniu przed sqgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019, poz. 2325.) stronie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o
zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.
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