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Data: 12 lipca 2023 roku

Znak sprawy: NFZ06-WO 1.4117.23.2023

Decyzja
z dnia 12 lipca 2023 r.
nr 24/SOK/2023/06

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.) zwang dalej
,Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.), zwanego dalej k.p.a., w zwigzku z wniesionym przez Medycyna
sp. z 0. 0., ul. Na Zakolu Wisty 12B, LU 2, 30-729 Krakéw odwotaniem od rozstrzygniecia postepowania
nr 06-23-000645/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju:
SWIADCZENIA ZDROWOTNE KONTRAKTOWANE ODREBNIE w zakresie $wiadczen: ZYWIENIE
DOJELITOWE W WARUNKACH DOMOWYCH, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, ogtosit postepowanie
nr 06-23-000645/S0K/11/1/11.0000.048.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: SWIADCZENIA ZDROWOTNE
KONTRAKTOWANE ODREBNIE w zakresie $wiadczeA: ZYWIENIE DOJELITOWE W WARUNKACH
DOMOWYCH, na okres od dnia 1 lipca 2023 roku do dnia 30 czerwca 2028 roku, na obszarze: matopolski
(12). W ww. ogtoszeniu podano wartos¢ zamdwienia na kwote nie wiekszg niz 15.668.135,73 zt na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 lipca 2023 roku do dnia 31 grudnia 2023 roku oraz maksymalng

liczbe umow (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania Swiadczen) w wymiarze: 7.

Narodowy Fundusz Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
Matopolski Oddziat Wojewddzki w Krakowie 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Jozefa 21, 31-056 Krakéw e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590

sekretariat tel. 12 29 88 108, 12 29 88 131, fax 12 430 64 40



W postepowaniu ztozono 10 ofert. Oferentami w niniejszym postepowaniu konkursowym byli:
Szpital Skawina sp. z 0. 0., ul. Tyniecka 15, 32-050 Skawina,

Neo Hospital sp. z 0. 0. spotka komandytowa, ul. Jozefa Kostrzewskiego 47, 30-437 Krakéw,
Nutrimed sp. z 0. 0., ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa,

Pallmed sp. z 0. 0., ul. Wilhelma Roentgena 3, 85-796 Bydgoszcz,

Dom Medica sp. z 0. 0., Aleje Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa,

NUTRICARE GROUP sp. z 0. 0., Sp. Komandytowa ul. Rydléwka 42a/48, 30-363 Krakéw
PROMEDICA sp. z 0. 0., Wolnosci 17, 35-073 Rzeszow

SPECJALMED sp. z 0. o, Zarabie 35 C, 32-410 Dobczyce
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Medycyna sp. z 0. 0., ul. Na Zakolu Wisty 12B, LU 2, 30-729 Krakdw,

=
o

. NARODOWY INSTYTUT ONKOLOGII IM. MARII SKLODOWSKIEJ-CURIE - PANSTWOWY INSTYTUT
BADAWCZY, ul. Garncarska 11, 31-115 Krakéw.

W mysdl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 12 czerwca
2023 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz
na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci
informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostali wybrani:

1. Szpital Skawina sp. z 0. 0., ul. Tyniecka 15, 32-050 Skawina,

2. Neo Hospital sp. z 0. 0. spétka komandytowa, ul. J6zefa Kostrzewskiego 47, 30-437 Krakow,

3. Nutrimed sp. z 0. 0., ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa,

4. Pallmed sp. z 0. 0., ul. Wilhelma Roentgena 3, 85-796 Bydgoszcz,

5. Dom Medica sp. z 0. 0., Aleje Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg Srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1i 2 Ustawy $wiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 19 czerwca 2023 roku odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania,
whniosta Medycyna sp. z 0. 0., ul. Na Zakolu Wisty 12B, LU 2, 30-729 Krakéw (odwotanie wptyneto do

Funduszu w tym samym dniu). Odwofanie zostato wniesione w terminie.



W tresci odwotania Odwotujacy podnidst, ze Fundusz ogtaszajgc postepowanie nr 6-23-
000645/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 okreslit maksymalng liczbe uméw o udzielanie swiadczer opieki
zdrowotnej, przewidzianych do zawarcia po przeprowadzeniu postepowania - w liczbie 7. Odwotujacy
ztozyt oferte, ktdra podlegata badaniu i ocenie formalnej i merytorycznej przez komisje konkursows.
Odwotujacy wskazuje, ze komisja nie dopatrzyta sie uchybien formalnych i merytorycznych w jego
ofercie, mogacych skutkowaé jej nieprzyjeciem. Ponadto nie zaproszono Oferenta do negocjacji,
a wyboru dokonano z mniejszej liczby podmiotow, pomimo tego, iz Fundusz zgodnie z trescig ogtoszenia
mogt wybra¢ do 7 ofert. Odwotujgcy podkresla, ze byt gotowy podjgé podczas negocjacji dyskusje
dotyczacg liczby proponowanych swiadczen i ich ostatecznej ceny, a w razie potrzeby dokonac korekt
oferty i byt takze otwarty na ewentualne propozycje negocjacyjne ze strony NFZ. Odwotujgcy stwierdza,
iz jego propozycja zostata odrzucone bez jakichkolwiek negocjacji przez NFZ. W tym stanie rzeczy
w ocenie Odwotujgcego decyzja MOW NFZ jest niezrozumiata i krzywdzgca oraz narusza rowne prawa
Oferentéw w toku postepowania. Oferent wskazuje ponadto, ze w wyniku postepowania wybrano te
same podmioty na kolejny okres, co wskazuje na niedopuszczalne faworyzowanie okreslonych
podmiotéw i ograniczanie konkurenci poprzez niedopuszczanie nowych podmiotéw leczniczych. Takie
dziatanie, zdaniem Odwotujgcego podwaza zaufanie do prawidtowego przebiegu postepowania
Konkursowego i sposobu gospodarowania srodkami publicznymi przez MOW NFZ. Tymczasem jak
podkresla Odwotujacy, dawat on gwarancje poszerzenia potencjatu do udzielania $wiadczen

zdrowotnych i byt w petni przygotowany do ich udzielania.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwotujgcego Organ dokonat oceny
prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-23-000645/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 i ustalit,
CO nastepuje.

Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 14 kwietnia 2023 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy
ogtosit postepowanie konkursowe nr 06-23-000645/SOK/11/1/11.0000.048.02/01, prowadzone
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
w rodzaju: SWIADCZENIA ZDROWOTNE KONTRAKTOWANE ODREBNIE w zakresie $wiadczen: ZYWIENIE
DOJELITOWE W WARUNKACH DOMOWYCH na obszarze: matopolski (12).

W ogtoszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystepujacych
do postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia

postepowania konkursowego tj.:



1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw
publicznych, (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.)

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 633 ze zm.),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1858),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem wykonujgcym dziatalnosc
leczniczq, udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz. 1728),

5.Rozporzqgdzenie Ministra Finansow z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczq (Dz.U. z 2019 r., poz. 866),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umadw
o0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 787 ze zm.),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
(tj.:Dz. U.z2016r., poz. 1372 ze zm.),

8. Zarzgdzenie nr 167/2019/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 listopada 2019 r.
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju Swiadczenia zdrowotne
kontraktowane odrebnie ze zm.,

9. Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku
w sprawie warunkow postepowania dotyczqcych zawierania umow o udzielanie swiadczeri opieki
zdrowotnej ze zm.,

10. Rozporzqgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczeri gwarantowanych
z zakresu leczenia szpitalnego (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 290 ze zm.),

11. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczern gwarantowanych

z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 357 ze zm.).

Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postepowania zapoznajg sie z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.

W dniu 4 maja 2023 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci ogtoszenia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajgc tym samym,
ze przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w rozporzgdzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 14 pazidziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtfaszania o postepowaniu
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w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oSwiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnos$ci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowane;j liczby Swiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegdétowych materiatach informacyjnych

W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.
W trakcie oceny formalnej komisja konkursowa stwierdzita wystgpienie brakéw formalnych
w ofertach ztozonych w przedmiotowym postepowaniu przez: NUTRICARE GROUP sp. z o. o.
Sp. Komandytowa z siedzibg w Krakowie, Dom Medica sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, PROMEDICA
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Rzeszowie, Medycyna sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie, NARODOWY INSTYTUT
ONKOLOGII IM. MARII SKEODOWSKIEJ-CURIE - PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY w Krakowie,
SPECJALMED sp. z o. o. z siedzibg w Dobczycach, a nastepnie wezwata do ich usuniecia. Ww. oferenci
uzupetnili braki formalne w wyznaczonym terminie.

Nastepnie komisja przeprowadzita weryfikacje miejsca udzielania Swiadczen u oferentéw
NUTRICARE GROUP sp. z 0. 0. Sp. Komandytowa z siedzibg w Krakowie, PROMEDICA Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Rzeszowie, Medycyna sp. z 0. o. z siedzibg w Krakowie, Pallmed sp. z 0. o. z siedzibg w Bydgoszczy
oraz SPECJALMED sp. z o. o. z siedzibg w Dobczycach, ktdrzy dotychczas nie mieli zawartej umowy
w zakresie Swiadczen bedacych przedmiotem postepowania. Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3
Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, komisja konkursowa
przeprowadza weryfikacje, u oferenta, ktéry dotychczas nie miat zawartej umowy w zakresie Swiadczen
stanowigcych przedmiot postepowania lub z ktédrymi rozwigzano uprzednia umowe w zakresie
Swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezgcych po
stronie oferenta.

Przeprowadzajac kontrole u oferenta komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia:
v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego
w danym zakresie,
v' pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczeri opieki zdrowotnej z oceng warunkéw

sanitarno — higienicznych,



v' spetnienia wymogdéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczeri opieki
zdrowotnej dla osdb niepetnosprawnych.

Z uwagi na niespetnianie wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa, w tym
warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, Komisja
konkursowa zawiadomieniem z dnia 26 maja 2023 roku odrzucita oferte ztozong przez NARODOWY
INSTYTUT ONKOLOGII IM. MARI SKEODOWSKIEJ-CURIE - PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY
w Krakowie. W dniu 2 czerwca 2023 r. do Komisji Konkursowej prowadzgacej postepowanie nr 06-23-
000645/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 wptynat protest ztozony przez NARODOWY INSTYTUT ONKOLOGI|
IM. MARII SKtODOWSKIEJ-CURIE - PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY w Krakowie, ktéry zostat
oddalony, powiadomieniem Oferenta o rozstrzygnieciu protestu z dnia 5.06.2023 r.

Do czesci niejawnej postepowania zakwalifikowano 9 oferentéw tj.: Szpital Skawina sp. z 0. 0.,
Neo Hospital sp. z 0. 0. spétka komandytowa, Nutrimed sp. z 0. 0., Pallmed sp. z 0. 0., Dom Medica sp.
z 0. 0., NUTRICARE GROUP sp. z 0. 0., Sp. Komandytowa, PROMEDICA sp. z 0. 0., SPECJALMED sp. z 0. o,
Medycyna sp. z 0. o.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U.
22016 r., poz. 1372 ze zm.) oraz rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (t.j.: Dz. U. 2 2021 r., poz. 290 ze zm.).

Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciggtosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybrac oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert
okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokonac¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania

Swiadczen opieki zdrowotnej.



Nastepnie komisja na podstawie art. 142 ust. 7 ustawy zgodnie, z ktorym ,Komisja ma
obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udziat
wiecej niz jeden oferent” postanowita zaprosi¢ do negocjacji 7 oferentow.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Po analizie ztozonej dokumentacji, wyjasnieniach, przeprowadzonych
weryfikacjach oferentéw, negocjacjach oraz rankingu koficowym, komisja konkursowa wybrata w
rozstrzygnieciu 5 ofert, o najwyzszejtgcznej ocenie punktowej tj.: Szpital Skawina sp. z 0. 0., Neo Hospital
sp. z 0. 0. sp6tka komandytowa, Nutrimed sp. z 0. 0., Pallmed sp. z 0. 0., Dom Medica sp. z 0. 0. celem
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegdétowo poprzez sporzgdzenie
przez komisje konkursowg protokotdéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno -
prawnych.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaty uszeregowane
zgodnie z punktacja malejgcy. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor
oferentdow nastepowat wedtug kolejnosci wynikajacej z rankingu korcowego, zgodnie z trescig
ogtoszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaty uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktow
oceny. Nalezy podkresli¢, iz protokdt koncowy z negocjacji okre$la ostateczne stanowiska stron, ale
dopiero uzgodnienie korncowych stanowisk ze wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czesci
niejawnej postepowania, stanowi podstawe do sporzadzenia rankingu koncowego, ktérego to wyniki
wprost przektadaja sie na ilos¢ wybranych oferentdw i stanowig podstawe do zawarcia umow. Komisja
konkursowa w kazdym postepowaniu konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodne;j
z pozycjg uzyskang w rankingu koncowym, jednakze wybor liczby oferentéw z ktérymi ma zostaé zawarta
umowa uzalezniony jest od kwoty postepowania wskazanej w ogtoszeniu.

Ranking konncowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujgco:

Punkty razem WYBRANE DO
Cena Punkty za oferte | za niecenowe ZAWARCIA
Lp | Kod swiadcz. Nazwa swiadczeniodawcy Swiadcz. cenowa kryteria Punkty tacznie umMmowy
1 061/200751 "SZPITAL SKAWINA" sp zo.o0. 1,4100 1,500 85,000 86,500 | TAK
NEO HOSPITAL sp z0.0.SPOtKA
2 060/200323 KOMANDYTOWA 1,4100 1,500 75,000 76,500 | TAK
3 065/200088 NUTRIMED sp zo.o. 1,4100 1,500 70,000 71,500 | TAK
4 060/200119 PALLMED sp zo.o. 1,2700 2,989 67,000 69,989 | TAK
5 060/200159 DOM MEDICA sp zo.o0. 1,3600 2,032 67,000 69,032 | TAK




NUTRICARE GROUP sp zo.o.
6 061/200714 SPOtKA KOMANDYTOWA 1,400 1,606 66,000 67,606 | NIE
7 060/200286 PROMEDICA sp zo.o. 1,4100 1,500 58,000 59,500 | NIE
8 061/200240 SPECJALMED sp zo.o. 1,4100 1,500 27,000 28,500 | NIE
9 061/200858 MEDYCYNA sp zo.o. 1,4100 1,500 23,000 24,500 | NIE
Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym, do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci
zamowienia okredlonej w ogtoszeniu. Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu
podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byta generowana
przez system informatyczny wspomagajgcy prace komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie
obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.
Ponizej przedstawiono w postaci tabeli porownawczej liczbe punktéw przyznanych Odwotujgcej
i oferentom wybranym do zawarcia uméw - za kazde pytanie ankietowe z osobna.
Szpital Skawina NEO HOSPITAL NUTRIMED PALLMED DOM MEDICA Medycyna
Pytanie Lp. o ywne pkt. o iedz ywne pkt. o pkt. o ywne pkt. Odp ywne pkt. [ ywne pkt.
aktualna przyznane za aktualna przyznane za aktualna przyznane za aktualna przyznane za aktualna przyznane za aktualna przyznane za
(napis) odpowiedi (napis) odpowiedi (napis) odpowiedi (napis) odpowiedi (napis) odpowiedi (napis) odpowiedi
KOMPLEKSOWOSC | 1.1
PORADNIE / 1.11
ODDZIALY
/PRACOWNIE /
GABINETY
SOK_6 Poradnia 1111 Tak 2,0000 Tak 2,0000 Nie 0,0000 Nie 0,0000 Nie 0,0000 Nie 0,0000
prowadzaca
leczenie
pacjentow
zywionych
dojelitowo w
warunkach
domowych -
poradnia
przyszpitalna.
SOK_6 4910 blok 1.1.1.2 Tak 3,0000 Tak 3,0000 Nie 0,0000 Nie 0,0000 Nie 0,0000 Tak 3,0000
operacyjny - wpis
w rejestrze czgéé
VIl kodu
resortowego - w
lokalizacji.
SOK_6 Apteka 1.1.13 Tak 2,0000 Nie 0,0000 Nie 0,0000 Nie 0,0000 Nie 0,0000 Tak 2,0000
szpitalna albo
zaktadowa - wpis
w rejestrze czes¢
VIl kodu
resortowego.
SOK_6 7910 1.1.1.4 Tak 2,0000 Tak 2,0000 Tak 2,0000 Tak 2,0000 Tak 2,0000 Nie 0,0000
pracownia
endoskopii
przewodu
pokarmowego -
wpis W rejestrze




czes$é VIl kodu
resortowego.

SOK_6 Zaktad 1.1.15 Nie 0,0000 Tak 3,0000 Nie 0,0000 Nie 0,0000 Nie 0,0000 Nie 0,0000
radiologii i
diagnostyki
obrazowej czynny
cata dobe wpisany
w rejestrze - w
lokalizacji.
ZAPEWNIENIE 112
BADAN |
ZABIEGOW
SOK_6 1.1.2.1 Oddziat 8,0000 Udokume 4,0000 Udokument 4,0000 Udokument 4,0000 Udokument 4,0000 Udokume 4,0000
Zapewnienie szpitalny ntowane owane owane owane ntowane
hospitalizacji w zapewniajac zasady zasady zasady zasady zasady
przypadku y wspétpra wspotpracy wspétpracy wspotpracy wspétpra
podejrzenia lub hospitalizacj cy dotyczace dotyczace dotyczace cy
wystgpienia ew dotyczace zapewnienia zapewnienia zapewnienia dotyczace
powiktan leczenia przypadku zapewnie hospitalizacji hospitalizacji hospitalizacji zapewnie
oraz innych podejrzenia nia we we we nia
wskazan lub hospitaliz wiasciwym wiasciwym wiasciwym hospitaliz
wystgpienia acji we przedmioto przedmioto przedmioto acji we
powiktan wiasciwy wo oddziale wo oddziale wo oddziale wiasciwy
leczenia oraz m szpitalnym szpitalnym szpitalnym m
innych przedmio w przypadku w przypadku w przypadku przedmio
wskazan towo podejrzenia podejrzenia podejrzenia towo
wymagajacy oddziale lub lub lub oddziale
ch leczenia szpitalny wystapienia wystgpienia wystgpienia szpitalny
szpitalnego mw powiktan powiktan powiktar mw
zwigzanych z przypadk leczenia oraz leczenia oraz leczenia oraz przypadk
leczeniem u innych innych innych u
zywieniowy podejrzen wskazan wskazan wskazan podejrzen
m - wpisany ia lub wymagajacy wymagajacy wymagajacy ialub
w rejestrze, wystgpie ch leczenia ch leczenia ch leczenia wystgpie
realizujacy nia szpitalnego szpitalnego szpitalnego nia
umowe- w powiktan zwigzanych z zwigzanych z zwigzanych z powiktan
lokalizacji leczenia leczeniem leczeniem leczeniem leczenia
porad oraz yw yw yw oraz
innych innych
wskazan wskazan
wymagaj wymagaj
acych acych
leczenia leczenia
szpitalneg szpitalneg
o o
zwigzanyc zwigzanyc
hz hz
leczeniem leczeniem
yw yw
JAKOSC 1.2
PERSONEL 121
SOK_6 Lekarz 1211 Tak 18,0000 Tak 18,0000 Tak 18,0000 Tak 18,0000 Tak 18,0000 Nie 0,0000

specjalista w
dziedzinie
medycyny, w
ktoérej program
szkolenia do
uzyskania
specjalizacji
obejmuje zywienie
dojelitowe,
posiadajacy
zadwiadczenie o
ukoriczeniu kursu
z zakresu zywienia
dojelitowego w
warunkach
domowych -
réwnowaznik co




najmniej 3 etatow.

SOK_6 Pielegniarki
posiadajgce
zaswiadczenie o
ukoriczeniu kursu
z zakresu zywienia
dojelitowego w
warunkach
domowych

1212

Réwnowazni
k co
najmniej 4
etatéw.

10,0000

Réwnowa
znik co
najmniej
4 etatéw.

10,0000

Réwnowazni
k co
najmniej 4
etatéw.

10,0000

Réwnowazni
k co
najmniej 4
etatéw.

10,0000

Réwnowazni
kco
najmniej 4
etatow.

10,0000

Zadna z
powyzszy
ch

0,0000

SOK_6 Dietetyk -
réwnowaznik co
najmniej 1 etatu.

1213

Tak

4,0000

Tak

4,0000

Tak

4,0000

Tak

4,0000

Tak

4,0000

Tak

4,0000

SOK_6
Fizjoterapeuta -
réwnowaznik co
najmniej 1/4
etatu.

1214

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

SOK_6 Psycholog
lub psycholog
kliniczny -
réwnowaznik co
najmniej 1 etatu.

1.215

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

0,0000

SOK_6 Osoby
wykonujgce
zawdd medyczny
posiadajace
doswiadczenie w
leczeniu
zywieniowym
dzieci do 3. roku
zycia.

1216

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

0,0000

WYNIKI KONTROLI
I INNE
NIEPRAWIDEOWO
Nel

122

SOK_W
Niezasadne
ordynowanie
lekow lub
wyrobow
medycznych, lub
srodkéw
spozywczych
specjalnego
przeznaczenia
Zywieniowego -
tylko na
podstawie
kontroli.

1221

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

10




SOK_W
Obcigzenie
Swiadczeniobiorcd
w kosztami lekéw
lub wyrobow
medycznych, lub
Srodkow
spozywczych
specjalnego
przeznaczenia
Zywieniowego w
przypadkach, o
ktérych mowa w
art. 35 ustawy o
Swiadczeniach.

1222

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

SOK_W
Przedstawienie
danych
niezgodnych ze
stanem
faktycznym, na
podstawie ktérych
dokonano
ptatnosci
nienaleznych
srodkéw
finansowych lub
nieprawidtowe
kwalifikowanie
udzielonych
$wiadczer opieki
zdrowotnej - tylko
na podstawie
kontroli.

1223

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

SOK_W
Udzielanie
Swiadczer w
miejscach
nieobjetych
umowa.

1224

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

SOK_W
Udzielanie
Swiadczen w
sposob i w
warunkach
nieodpowiadajacy
ch wymogom
okreslonym w
umowie - tylko na
podstawie
kontroli.

1225

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

SOK_W
Udzielenie
Swiadczen przez
osoby o
kwalifikacjach
nizszych niz
wykazane w
ofercie - tylko na
podstawie
kontroli.

1226

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

SOK_W Brak
aktualnego
przegladu
serwisowego
sprzetu i
aparatury
medycznej do
wykonania
Swiadczenia - tylko
na podstawie
kontroli.

1227

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

11




SOK_W Braki w
sprzecie i
wyposazeniu
wykazanym w
umowie - tylko na
podstawie
kontroli.

1228

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

SOK_W
Niewykonanie w
wyznaczonym
terminie zaleceri
pokontrolnych.

1.2.29

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Nie

0,0000

0,0000

SOK_W Pobieranie
nienaleznych opfat
od
Swiadczeniobiorcé
w za $wiadczenia
bedace
przedmiotem
umowy.

1221

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Nie

0,0000

0,0000

SOK_W
Stwierdzenie
naruszen, ktére
zostaty
stwierdzone w
poprzednich
kontrolach.

1221

Nie

0,0000

Nie

0,0000

0,0000

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

POZOSTALE
WARUNKI

1.23

SOK_6
Swiadczeniodawca
realizuje szkolenie
specjalizacyjne
lekarzy przez
podmiot wpisany
na liste jednostek
akredytowanych
do prowadzenia
szkolenia
specjalizacyjnego
w dziedzinie
medycyny, w
ktorej program
szkolenia do
uzyskania
specjalizacji
obejmuje zywienie
dojelitowe.

1.231

Tak

7,0000

0,0000

0,0000

Tak

7,0000

Nie

0,0000

0,0000

SOK_6
Zapewnienie
transportu
mieszanin
zywieniowych
pojazdem
przeznaczonym
wytacznie do
transportu
materiatéw
medycznych z
wydzielong
przestrzenia
tadowna
wyposazong w
osobny
mechanizm
grzewczo-
chtodzacy.

1232

Tak

4,0000

Tak

4,0000

Tak

4,0000

Tak

4,0000

Tak

4,0000

Tak

4,0000

SOK_W Certyfikat
1SO 27?001
systemu
zarzadzania
bezpieczenstwem

1.233

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Nie

0,0000

12




informacji.

SOK_W Certyfikat
1SO 9001 systemu
zarzadzania
jakoscia.

1234

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Nie

0,0000

SOK_W
Swiadczeniodawca
prowadzi historie
choroby lub
historie zdrowia i
choroby w postaci
elektronicznej, w
sposob, o ktdrym
mowa w
przepisach
wydanych na
podstawie art. 30
ustawy o prawach
pacjenta, oraz
wystawia recepty i
skierowania co
najmniej przez
nanoszenie
danych za pomoca
wydruku

1235

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

DOSTEPNOSC

13

0,0000

REALIZACIA
SWIADCZEN

131

0,0000

SOK_6 Realizacja
umowy w rodzaju
Swiadczenia
zdrowotne
kontraktowane
odrebnie w
zakresie zywienie
pozajelitowe w
warunkach
domowych.

1311

Tak

2,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

SOK_6 Realizacja
umowy w rodzaju
leczenie szpitalne
w zakresie
chirurgia
naczyniowa lub
chirurgia
naczyniowa drugi
poziom
referencyjny.

1312

0,0000

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

SOK_6 Realizacja
umowy w rodzaju
leczenie szpitalne
w zakresie
pediatria lub
gastroenterologia
dla dzieci.

1313

0,0000

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

CIAGLOSC

1.4

Tak

5,0000

CIAGLOSC

141

5 lat.

2,0000

13




SOK_W W dniu
ztozenia oferty
oferent realizuje
na podstawie
umowy proces
leczenia
$wiadczeniobiorcd
w w ramach
danego zakresu
Swiadczeri iw
ramach obszaru,
ktérego dotyczy
postepowanie.

1411

Tak

5,0000

Tak

5,0000

Nie

0,0000

Tak

5,0000

Nie

0,0000

SOK_W W dniu
ztozenia oferty
oferent realizuje
na podstawie
umowy proces
leczenia
$wiadczeniobiorcd
w w ramach
danego zakresu
Swiadczeri iw
ramach obszaru,
ktérego dotyczy
postepowanie,
nieprzerwanie od

1412

Zadna z
powyiszych

0,0000

10 lat. Nie
dotyczy
Swiadczen w
zakresach, o
ktérych
mowa w
tabelinr1,
poz. 22.

5,0000

Zadnaz
powyiszych

0,0000

5 lat.

2,0000

Zadna z
powyzszy
ch

0,0000

_WARUNKI
WYMAGANE

15

TAK

0,0000

WARUNKI
WYMAGANE

151

W OKRESIE
ZWIAZANIA
OFERTA ORAZ
PRZEZ CALY OKRES
REALIZACII
UMOWY OFERENT
SPENIA | BEDZIE
SPELNIAL
WYMAGANIA
OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU
MINISTRA
ZDROWIA W
SPRAWIE
SWIADCZEN
GWARANTOWANY
CH W ZAKRESIE
BEDACYM
PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA
ORAZW
ZARZADZENIU
PREZESA
NARODOWEGO
FUNDUSZU
ZDROWIA W
SPRAWIE
OKRESLENIA
WARUNKOW
ZAWIERANIA |
REALIZACJI
UMOW

BEDACYCH
PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA.

1511

TAK

0,0000

TAK

0,0000

TAK

0,0000

TAK

0,0000

TAK

0,0000

INNE

16

Tak

2,0000

INNE

161

14




SOK_W
Wspotpraca z
Agencja -
Swiadczeniodawca
przekazywat w
terminie dane, o
ktérych mowa w
art. 31lc ust. 2
ustawy o
$wiadczeniach, w
zakresie
Swiadczen
objetych
przedmiotem
postepowania -
dotyczy okresu po
dniu 22 lipca 2017
r.

16.1.1 Tak 2,0000 Tak 2,0000 Tak 2,0000 Tak 2,0000 Nie

0,0000

85,0000 75,0000 70,0000 67,0000 67,0000

23,000

Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 12 czerwca
2023 roku. Oferta Odwotujgcego nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu w zwigzku z tym, ze zajeta
9 miejsce w rankingu konicowym, gdzie w tym konkretnym postepowaniu do zawarcia umowy wybrano
5 oferentdw.

W dniu 19 czerwca 2023 roku Oferent - Medycyna sp. z o. 0., ul. Na Zakolu Wisty 12B, LU 2, 30-

729 Krakéw wnidst odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgc zgodnie
zart. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy,
pismem z dnia 21 czerwca 2023 roku znak: NFZ06-WO0I.4117.23.2023 poinformowat strony
postepowania o jego wszczeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a.
Prezes NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych dowoddéw
i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan.

W niniejszej sprawie znak: NFZ06-WO 1.4117.23.2023, prowadzonej w zwigzku z odwotaniem
Medycyna sp. z o. o., Oferent - Neo Hospital sp. z 0. 0. spotka komandytowa w Krakowie zapoznat sie
z dokumentacjg z postepowania nr 06-23-000645/S0K/11/1/11.0000.048.02/01. Jednoczesnie,
ani Odwotujacy, ani pozostate Strony wybrane do zawarcia umowy nie skorzystaty z prawa zapoznania
sie z dokumentacjg z postepowania.

Organ na wstepie stwierdza, iz w tresci odwotania nie wskazano przepiséw prawa, ktérych
naruszenia miataby dopusci¢ sie komisja konkursowa prowadzaca postepowanie poza ogdlnym
wskazaniem naruszenia zasady réwnego traktowania nowych oferentéw wobec dotychczasowych

Swiadczeniodawcéw.
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Odnoszac sie do zarzutu niewybrania oferty Odwotujgcego pomimo spetniania wymogoéw
formalnych oraz merytorycznych Organ przyznaje, iz oferta Odwotujgcego spetniata wszystkie warunki
formalne, jak rowniez merytoryczne okreslone przepisami rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia
22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczern gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego oraz
rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczeri gwarantowanych
z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistyczneji dlatego nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 149
ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych i zostata zakwalifikowana do dalszej czesci postepowania. Jednoczesénie oferta
ta w poréwnaniu z 5 ofertami, ktore zostaty zakwalifikowane do zawarcia uméw proponowata znaczgco
gorszy i dalece odbiegajacy od wybranych Oferentéw poziom realizacji przedmiotowych swiadczen
opieki zdrowotnej. Oferta Odwotujgcego uzyskata w rankingu koncowym az o 44,532 pkt mniej od
ostatniego oferenta wybranego do zawarcia umowy. Dlatego tez, Fundusz kierujgc sie obowigzkiem
zabezpieczenia $wiadczen opieki zdrowotnej jak najlepszej jakosci jest uprawniony do wybrania ofert wg
ich kolejnosci w rankingu korncowym, az do wyczerpania sie srodkéw finansowych przewidzianych w tym

postepowaniu konkursowym.

Organ zwraca uwage, iz NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi uwzglednia¢
podczas zawierania umow rachunek ekonomiczny. Dziatanie takie pozwala na zakupienie jak najwiekszej
ilosci swiadczen o okreslonej jakosci, ktore zapewniajg zamierzong dostepnosé do leczenia osobom
ubezpieczonym. Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy komisja konkursowa
wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym, az do wyczerpania
facznej wartosci zamdéwienia okreslonej w ogtoszeniu okreslonego postepowania konkursowego. Warto
rowniez przywotaé stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia
2013 r. wskazat, ze: ,fakt, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych
uczestnikow postepowania, zalezy wytgcznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobq element ryzyka
i niewiadomej jego rozstrzygniecia. W tej sytuacji trzeba zgodzi¢ sie z organem odwotawczym, iz na
podstawie ustawy o swiadczeniach, rola Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert ustugodawcow, a
nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggng¢ najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia. Jesli natomiast czes¢ oferentow spetnia
oczekiwane warunki cenowo - ilosciowe i warunki te mieszczq sie w przedmiocie zamdwienia, to wybor
ofert odbywa sie na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcq ilosciq punktow oceny nie

zostajg zakwalifikowane do zawarcia umowy.”
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Zatem wskazanie w ogtoszeniu postepowania nr 06-23-000645/SOK/11/1/11.0000.048.02/01
mozliwosci zawarcia maksymalnie 7 umdéw w ramach kwoty postepowania, nie oznacza obowigzku
zawarcia 7 umoéw, zwtaszcza gdy tylko czes¢ ofert ztozonych w postepowaniu wykazuje wysoki potencjat
zasobow i spetnia szereg warunkéw dodatkowo ocenianych, dzieki czemu mogg zabezpieczy¢ udzielanie

Swiadczen na danym obszarze i w danym zakresie.

Jednoczesnie odnoszac sie do zarzutu niezaproszenia Oferenta do negocjacji, Organ wskazuje
na art. 142 ust 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Ssrodkow publicznych, zgodnie z ktérym Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert mo ze przeprowadzié
negocjacje z oferentami w celu ustalenia ceny oraz liczby swiadczen. Jednoczesnie jak wynika a contrario
z art. art. 142 ust 7 ww. ustawy komisja nie moze prowadzi¢ negocjacji tylko z jednym oferentem jezeli
w konkursie bierze udziat wiecej niz jeden oferent. Zwazywszy na brzmienie ww. przepisow komisja
konkursowa nie jest zobowigzana do zapraszania wszystkich Oferentéw do negocjacji, zawtaszcza ze
ewentualna korekta przez Oferenta ceny i liczby $Swiadczen w toku negocjacji moze skutkowac
przyznaniem maksymalnie dodatkowych 3 punktéw, co w przypadku Odwotujacego, ktérego ofercie
przyznano znaczaco nizszg ocene nie miatoby zadnego wptywu na zmiane pozycji w rankingu koicowym.
W ten sam sposdb komisja konkursowa postgpita wobec Oferenta SPECJALMED sp. z o. o, ktérego nie
zaprosita do negocjacji, bowiem uzyskat on facznie 28,5 punktow i uplasowat sie w rankingu koricowym

na 8 pozyc;ji.

Zarzut naruszenia zasady rownego traktowania nowych oferentéw wobec dotychczasowych
Swiadczeniodawcéw nie zastuguje na uwzglednienie. Podkreslenia wymaga, ze zasade réwnego
traktowania oferentdw i zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji nalezy sprowadzi¢ do
generalnego nakazu stworzenia jednakowych mozliwosci udziatu w konkursie, w tym pozyskiwania
wszelkich danych i informacji dotyczacych postepowania konkursowego, warunkéw jego
przeprowadzania, dostepu do informacji ze strony organu, a takze zastosowanie jednakowych kryteriéw
i metod oceny skfadanych ofert, zapewnienie jednakowych warunkéw udziatu w negocjacjach itp.
(Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2015r. Il GSK 2006/14).
W niniejszym postepowaniu komisja konkursowa stosowata te same wymagania i kryteria oceny
w stosunku do wszystkich Oferentéw biorgcych w nim udziat. O wyborze konkretnej oferty decydowata
faczna liczba punktéw przyznana poszczegdlnym oferentom za kryteria niecenowe i cenowe, gdzie
kwestia wczesniejszej realizacji umowy byta przedmiotem pytan ankietowych 1.4.1.1. oraz 1.4.1.2,,
pozwalajgcych uzyskaé Oferentom dodatkowe punkty. Powyzsze nie stanowito przeszkody dla wybrania
do zawarcia umowy oferty Pallmed sp. z 0. 0., ktéry jest nowym $wiadczeniodawcg w przedmiotowym
zakresie $wiadczen.
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Organ jednoczesnie przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia nie
wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku w tym
interesie na skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie prawnym
uczestnika postepowania bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzgcy
to postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowato, Zze uczestnik postepowania
(Swiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny swiadczeniodawcy
nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez

okreslonego swiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Organ dokonat w tresci niniejszej decyzji skrupulatnej analizy wszystkich punktéw przyznanych
za poszczegdlne odpowiedzi ankietowe, majacych wpltyw na ocene i wybdr oferty co potwierdza

prezentowany wyzszej ranking koricowy z podziatem na poszczegolne czesci oceny ofert.

Bioragc pod uwage powyisze, nalezy wskaza¢, iz Fundusz dokonat oceny ofert majac na wzgledzie
rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujgcego sie zostat
naruszony, poniewaz jego oferta zostata oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi
i sprzetowymi wykazanymi przez samego Odwotujgcego. W niniejszej decyzji jednoznacznie wykazano,
ze cafa oferta zostata oceniona zgodnie ze stanem faktycznym i w oparciu o obowigzujgce w zakresie
Swiadczen przepisy. Wg takich samych zasad, kryteriow oraz punktacji zostaty ocenione oferty stron
wybranych do zawarcia umowy, co zostato szczegétowo przenalizowane przez Organ i zaprezentowane

w tabelach zawartych w niniejszej decyzji.

Organ podkresla, ze Oferenci udzielali odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Zgodnie
z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach. Dostepne byty na tablicach ogtoszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Sposdéb udostepnienia materiatéw umozliwiat
zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentdw. Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki
wymagane od oferentéw, jak wykazano powyzej, byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania
przedmiotowego postepowania. Ocena ofert, w tym oferty Odwotujgcego sie, odbywata sie w oparciu
o enumeratywnie okreslone kryteria, z wytgczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty
jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. W przywotanym rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia

5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
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umow o udzielanie swiadczern opieki zdrowotnej, wskazane zostato z jakimi okolicznosciami przypisanymi
poszczegblnym kryteriom oceny wigzg sie okreslone ilosci punktow i kazdy oferent miat prawo,

ale i obowigzek zapoznac sie z tymi wartoSciami.

Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty
zamoéwienia. Oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana, pomimo ze spetniata wszystkie wymagania
formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert ztozono bowiem oferty,
ktdre uzyskaty wyzsze oceny punktowe i jako najkorzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia umowy
do zawarcia umoéw, wyczerpujgc jednoczesnie tgczng liczbe planowanych do zakupu swiadczen i wartosé
zamowienia okreslong w ogtoszeniu. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie w rankingu koncowym
na 9 pozycji, a do zawarcia umowy wybrano 5 oferentéow, ktérych potencjat pozwolit na wyczerpanie

tacznej wartosci zamdwienia oraz zabezpieczenie udzielania Swiadczen.

Organ jeszcze raz wskazuje, iz Komisja konkursowa postepowata zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w tym w szczegdlnosci zgodnie z Ustawq, a takze rozporzgdzeniami Ministra Zdrowia oraz
zarzgdzeniami Prezesa NFZ. Komisja ta zobowigzana byta do dziatania na podstawie prawa i w granicach
prawa. Oferta Odwotujgcego spetniata wymagane w postepowaniu warunki, jednak nie zostata wybrana
z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej i wyczerpania sie Srodkéw finansowych przewidzianych
w tym postepowaniu konkursowym. Rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wytgcznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajgcych z przepiséw prawa kryteriow oceny ofert. W niniejszej sprawie
Swiadczeniodawca ztozyt konkretng oferte, ktéra podlegata ocenie komisji konkursowej. Oferty
zawieraty dane, na podstawie ktérych zostaty oceniona przez komisje konkursowa. W wyniku
przeprowadzonej oceny oferta skarzgcego nie zostata wybrana. Przyczyng niewybrania oferty
Odwotujacego byto uzyskanie przez niego mniejszej liczby punktéw w rankingu koicowym, tj. o 44,532

pkt mniej od ostatniego oferenta wybranego do zawarcia umowy.

Organ nie znalazt tym samym podstaw do stwierdzenia, ze interes prawny strony odwotujacej
sie zostat naruszony. W rozstrzygnieciu postepowania konkursowego zostaty wybrane oferty

o wykazanym potencjale jednoznacznie lepszym od oferty Odwotujgcego sie.

Prezes NFZ odnidst sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwotujgcego. Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidiowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw.
Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania

Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie
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konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw
i w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte
udzielajagc odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych

kryteriéw.

W toku postepowania byty one niezmienne i w rGwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw.
W ogtoszonym konkursie o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same wymagania
w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie $wiadczeniodawcédw i tozsame kryteria ocen.
Nie naruszono réwniez zasady jawnosci warunkdw wymaganych od $wiadczeniodawcédw oraz nie
dokonano ich zmian w toku postepowania. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest
postepowanie jawne, réwne oraz transparentne, prowadzgce do wyboru ofert, ktére zapewniajg
ciggtos¢ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢, a takze najlepsza dostepnosé,
jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia,

zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Organ nie naruszyt interesu
prawnego w postepowaniu konkursowym Odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego brak jest dowoddw, by na etapie sktadania oferty Odwotujacy sie
ujawniat jakiekolwiek watpliwosci, tak co do sposobu rozumienia pojec¢ wskazanych w obowigzujgcych
aktach prawnych, jak i zwigzanych z tym zasad procedowania. Oferent ujawnit je dopiero w sytuacji

niekorzystanego dla siebie rozstrzygniecia.

Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i nie

ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ
Elzbieta Fryzlewicz-Chrapisinska
DYREKTOR
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

/podpisano podpisem elektronicznym/
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1. Strony:
1) Medycyna sp. z 0. 0., ul. Na Zakolu Wisty 12B, LU 2, 30-729 Krakow - strona sktadajgca odwotanie;

2) Szpital Skawina sp. z 0. 0., ul. Tyniecka 15, 32-050 Skawina - strona wybrana do zawarcia umowy,
3) Neo Hospital sp. z 0. 0. spétka komandytowa, ul. J6zefa Kostrzewskiego 47, 30-437 Krakéw - strona

wybrana do zawarcia umowy,

4) Nutrimed sp. z 0. 0., ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa, - strona wybrana do zawarcia umowy,

5) Pallmed sp. z 0. 0., ul. Wilhelma Roentgena 3, 85-796 Bydgoszcz, - strona wybrana do zawarcia umowy,

6) Dom Medica sp. z 0. 0., Aleje Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa- strona wybrana do zawarcia umowy,

2. Organ aa.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.) Decyzja Prezesa
Funduszu jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sqgdu Administracyjnego w Krakowie, zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewodzkim sqdom
administracyjnym niektorych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
(Dz. U.z2020r., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1i54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 259 ze zm.) skarge
na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Jézefa 21, 31 — 056 Krakéw, upowazinionego
na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 775 ze zm. ) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Wpis
od skargi wynosi 200 zf. Strona ma prawo ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy zgodnie
z art. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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