Narodowy Fundusz Zdrowia
N F Z | Matopolski Oddziat Wojewodzki w Krakowie
Data: 29 maja 2023 roku

Znak sprawy: NFZ06-WO 1.4117.11.2023

Decyzja
z dnia 29 maja 2023 r.
nr 10/REH/2023/06

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.) zwang dalej
,Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), zwanego dalej k.p.a., w zwigzku z wniesionym przez Michata
Szczepaniaka NZOZ Centrum Stomatologii Rodzinnej ul. Nowotarska 294, 34-431 Waksmund
odwotaniem od rozstrzygniecia postepowania nr 06-23-000460/REH/05/1/01 prowadzonego w trybie
konkursu ofert w rodzaju: REHABILITACJA LECZNICZA w zakresie Swiadczen skojarzonych: FIZJOTERAPIA
AMBULATORYINA, FIZJOTERAPIA AMBULATORYJNA DLA 0SOB O ZNACZNYM STOPNIU
NIEPELNOSPRAWNOSCI, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie.
UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, ogtosit postepowanie
nr 06-23-000460/REH/05/1/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: REHABILITACJA LECZNICZA w zakresie Swiadczen
skojarzonych: FIZJOTERAPIA AMBULATORYJNA, FIZJOTERAPIA AMBULATORYJNA DLA 0SOB
O ZNACZNYM STOPNIU NIEPELNOSPRAWNOSCI, na okres od dnia 1 lipca 2023 roku do dnia 31 grudnia
2028 roku, na obszarze: (1211011) Nowy Targ, (1211092) Nowy Targ.

Narodowy Fundusz Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
Matopolski Oddziat Wojewddzki w Krakowie 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Jozefa 21, 31-056 Krakéw e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590

sekretariat tel. 12 29 88 108, 12 29 88 131, fax 12 430 64 40



W ww. ogtoszeniu podano wartos¢ zamowienia na kwote nie wiekszg niz 1.912.671,36 zt na
okres rozliczeniowy przypadajgcy od dnia 1 lipca 2023 roku do dnia 31 grudnia 2023 roku oraz
maksymalng liczbe umow: (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania swiadczen)
- 4.

W postepowaniu ztozono 4 oferty. Oferentami w niniejszym postepowaniu konkursowym byli:
1) Michat Szczepaniak NZOZ Centrum Stomatologii Rodzinnej, ul. Nowotarska 294, 34-431 Waksmund,
2) Rehacomplex Ireneusz Brytan, ul. 3 Maja 102d, 32-400 Myslenice,

3) Podhalanski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta Il w Nowym Targu, ul. Szpitalna 14, 34-400 Nowy
Targ — na dwa odrebnie oceniane miejsca udzielania $wiadczen

4) Niepubliczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,Ziemanscy” spotka jawna, ul. Jana Pawta
26, 34-700 Rabka-zdrgj.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 28 kwietnia
2023 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz
na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci
informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostali wybrani:

1) Michat Szczepaniak NZOZ Centrum Stomatologii Rodzinnej, ul. Nowotarska 294, 34-431 Waksmund
2) Rehacomplex Ireneusz Brytan, ul. 3 Maja 102d, 32-400 Myslenice

3) Podhalanski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta Il w Nowym Targu, ul. Szpitalna 14, 34-400 Nowy
Targ - na dwa odrebnie oceniane miejsca udzielania swiadczen

4) Niepubliczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,Ziemanscy” spotka jawna, ul. Jana Pawta
26, 34-700 Rabka-Zdrgj

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1i 2 Ustawy $wiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 5 maja 2023 r. odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania, wniost
Michat Szczepaniak NZOZ Centrum Stomatologii Rodzinnej ul. Nowotarska 294, 34-431 Waksmund,
bioracy udziat w przedmiotowym postepowaniu. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Odwotujacy w tresci odwotania zarzucit: naruszenie przepiséw art. 149 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy

0 swiadczeniach, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Ireneusza Brytana (kod
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Swiadczeniodawcy: 061/300313) pomimo tego, Ze ta oferta podlegata odrzuceniu ze wzgledu na to, iz
zdaniem Odwotujgcego prawdopodobnie: zawierata nieprawdziwe informacje dotyczgce posiadania
przez tego oferenta kriokomory (odrzucenie na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach),
oferta ta nie spetniata wymaganych warunkdw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegotowych
warunkach umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2
ustawy o swiadczeniach (odrzucenie na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o Swiadczeniach).
Odwotujgcy zarzucit takze naruszenie przepisu art. 134 ustawy o Swiadczeniach, poprzez naruszenia
zasady rownego traktowania Swiadczeniodawcdw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenie postepowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, polegajgca na zaniechaniu odrzucenia oferty Ireneusza Brytana, pomimo zaistnienia
ustawowych przestanek do jej odrzucenia, przewidzianych w przepisach art. 149 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy
o Swiadczeniach.

Odwotujacy w tresci odwotania podnidst, iz rozstrzygniecie postepowania narusza jego interes
prawny w ten sposob, ze dopuszcza do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
podmiot leczniczy (Ireneusza Brytana), ktorego oferta prawdopodobnie powinna podlega¢ odrzuceniu
z przyczyn opisanych powyzej, stanowigcych ustawowe przestanki do odrzucenia. "W wyniku tego
nieprawidfowego zaniechania odrzucenia, Komisja konkursowa przyznata Odwotujgcemu mniejszq
liczbe punktow i mniejsze srodki finansowe na realizacje swiadczen opieki zdrowotnej, niz prawidtowa
liczba punktdw i kwota srodkow finansowych, ktére winienem byt otrzymac, gdyby oferta Ireneusza
Brytana zostata odrzucona. Ponadto powyzZsze nieprawidtowe zaniechanie odrzucenia oferty Ireneusz
Brytana powoduje takZe naruszenie interesu prawnego Odwotujgcego polegajgcego na uczestniczeniu
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, w ktorym
wszyscy oferenci bedg traktowani w réwny oséb i bedzie ono prowadzone z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji.”.

Uzasadniajgc powyzsze zarzuty Odwotujgcy wyjasnit, iz oferta Ireneusza Brytana powinna by¢
odrzucona na podstawie przepisow art. 149 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy o swiadczeniach, jako zawierajgca
prawdziwe informacje i niespetniajgca wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz
w szczegdtowych warunkach uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, a to ze wzgledu na
nieposiadanie przez tego oferenta kriokomory we wskazanym przez niego miejscu udzielania Swiadczen
zlokalizowanym w Nowym Targu przy al. Mikotaja Kopernika 12/11.

Jak wskazat Odwotujgcy w dalszej czesci: ,Zauwazyé nalezy, Zze majgce zastosowanie
w przedmiotowym postepowaniu szczegétowe warunki umow o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej
w rodzaju rehabilitacji leczniczej w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna - fizjoterapia ambulatoryjna dla

0s6b o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jednoznacznie wymagajqg udzielania swiadczen



krioterapia wykonywanych w formie zabiegow w kriokomorze. kwalifikujqc je jako produkt rozliczeniowy
o0 kodzie 5.11.01.0000087 zabieg w kriokomorze.

Wynika to z postanowieri Zarzqdzenia Nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji umow
w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen - leczenie dzieci
i dorostych ze spigczkq (ze zmianami).

Do wykonywania powyzszych Swiadczen niezbedne jest posiadanie przez swiadczeniodawce
w miejscu udzielania Swiadczen krikomory, ktdra jest zaawansowanym zespotem pomieszczen i urzqdzen
medycznych. Komora kriogeniczna sktada sie z przedsionka, komory zabiegowej oraz z zewnetrznego
zbiornika - ze wzgledu na wykorzystywang w chfodzeniu technologie ciektym azotem lub mieszanine
ciektego azotu i tlenu (tzw. syntetyczne powietrze). Wymienniki ciepta stosowane w kriokomorach
zuzywajg 90-100 kg ciektego azotu lub syntetycznego powietrza na godzine pracy urzgdzenia, zatem
niezbednym elementem wyposazenia jest duzy, zewnetrzny zbiornik, o pojemnosci kilku tysiecy litrow.
Takowego zbiornika nie ma we wskazanym przez Ireneusza Brytana miejscu udzielania swiadczen
zlokalizowanym w Nowym Targu przy al. Mikotaja Kopernika 12/11. Brak ten potwierdzajqg fotografie
zatgczone do niniejszego odwotania. Ponadto brak kriokomory u powyiszego oferenta potwierdzajg
rozmowy telefoniczne odbyte z pracownikiem REHACOMPLEX Ireneusz Brytan, z ktdrych wynika, Ze
krikomorg bedzie on dysponowat nie wczesniej niz w listopadzie - tymczasem umowy majq by¢ zawarte
i majg owigzywac juz od lipca biezgcego roku. Powyzsze okolicznosci byty przedstawione Komisji
Konkursowej w ztozonym przeze mnie protescie z dnia 25 kwietnia 2023 roku. Protest ten zostat jednak
oddalony z przyczyn dos¢ niejasnych. Komisja Konkursowa w uzasadnieniu oddalenia protestu
lakonicznie stwierdzita jedynie, ze jeszcze raz dokonata analizy oferty Ireneusza Brytana i majgc na
wzgledzie protokdt z weryfikacji Oferenta, dokumentacje zdjeciowqg poczyniong w czasie wizytacji oraz
wyjasnienia oferenta, Komisja Konkursowa nie znalazta potwierdzenia dla moich twierdzen stawianych
w protescie. Z tego uzasadnienia niestety nie wynika konkretnie nic, co pozwalafoby stwierdzic, ze
Ireneusz Brytan posiada krikomore w Nowym Targu, w miejscu udzielania swiadczen wskazanym ofercie.

W zwiqzku z powyzZszym, zasadne jest twierdzenie, ze Ireneusz Brytan nie posiada wymaganej
kriokomory, a zatem jego oferta podlegata odrzuceniu przepisow art. 149 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy
o Swiadczeniach. W tych warunkach zaniechanie takiego odrzucenia oferty Ireneusza Brytana swiadczy
0 naruszeniu przepisow art. 149 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy o swiadczeniach.

Ponadto konsekwencjq zaniechania odrzucenia oferty Ireneusza Brytana podlegajgcej
odrzuceniu, jest takze naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 ustawy oswiadczeniach. Przepis ten stanowi,
ze Fundusz jest obowigzany zapewnic rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcdéw biegajgcych
sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb

gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Rdwne traktowanie swiadczeniodawcow i zachowania
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uczciwej konkurencji oznacza miedzy innymi stosowanie do wszystkich oferentéw tych samych przepiséw

prawa. W niniejszym przypadku powinno to skutkowac tym, Ze jezeli oferta ktoregos z oferentow (w tym

przypadku oferta Ireneusza Brytana) spetnia ustawowe przestanki do jej odrzucenia, to powinna byc
obligatoryjnie odrzucona, czego niestety w niniejszej sytuacji zaniechano, naruszajgc tym samym takze
przepis art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach.”.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i odrzucenie oferty
Ireneusza Brytana oraz przeprowadzenie z Odwotujgcym postepowania w trybie rokowan.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwotujgcego Organ dokonat oceny
prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-23-000460/REH/05/1/01, i ustalit, co nastepuje.

Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 10 stycznia 2023 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy
ogtosit postepowanie konkursowe nr 06-23-000460/REH/05/1/01, prowadzone w trybie konkursu ofert
W sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: REHABILITACIA
LECZNICZA w zakresie Swiadczen skojarzonych: FIZJOTERAPIA AMBULATORYJINA, FIZJOTERAPIA
AMBULATORYJNA DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU NIEPELENOSPRAWNOSCI, na obszarze: (1211011)
Nowy Targ, (1211092) Nowy Targ.

W ogtoszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystepujgcych do
postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia
postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.)

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 633 ze zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania

0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadarn oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,

poz. 1858),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem wykonujgcym dziatalnosc
leczniczq, udzielajgcego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz. 1728),

5.Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnosc leczniczq (Dz.U. z 2019 r., poz. 866),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umow

o udzielanie swiadczern opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 787 ze zm.),



7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
(tj.:Dz. U.z2016r., poz. 1372 ze zm.),
8. Zarzgdzenie nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 r.
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umoéw w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz
programy zdrowotne w zakresie Swiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze Spigczkg,
9. Zarzqdzenie nr 18/2017/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku
w sprawie warunkdw postepowania dotyczqcych zawierania umow o udzielanie Swiadczenri opieki
zdrowotnej ze zm.,
10. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczeri gwarantowanych
z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.).
Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postepowania zapoznajg sie z okreslonymi przepisami
bedgcymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.
W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty. Oferentami byli:
1) Michat Szczepaniak NZOZ Centrum Stomatologii Rodzinnej, ul. Nowotarska 294, 34-431 Waksmund
2) Rehacomplex Ireneusz Brytan, ul. 3 Maja 102d, 32-400 Myslenice
3) Podhalanski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta Il w Nowym Targu, ul. Szpitalna 14, 34-400 Nowy
Targ - na dwa odrebnie oceniane miejsca udzielania Swiadczen
4) Niepubliczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,Ziemanscy” spotka jawna, ul. Jana Pawta
26, 34-700 Rabka-Zdrdj
W dniu 27 stycznia 2023 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogtoszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajgc tym
samym, ze przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.
Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oSwiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.
Komisja konkursowa powotana zarzgdzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzgca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnos$ci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowane;j liczby Swiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegdétowych materiatach informacyjnych.
W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.
W trakcie oceny formalnej komisja konkursowa stwierdzita wystgpienie brakéw formalnych w ofertach:

Michata Szczepaniaka NZOZ Centrum Stomatologii Rodzinnej w Waksmundzie, Rehacomplex Ireneusz
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Brytan w Myslenicach, Podhalanskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawta Il w Nowym Targu oraz
Niepublicznego Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,Ziemanscy” spdtka jawna, w Rabce —
Zdroju, a nastepnie wezwata do ich usuniecia. Wszyscy ww. oferenci uzupetnili braki formalne
W wyznaczonym terminie.

W dalszej czesci prowadzonego postepowania komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje
miejsc udzielania $wiadczen u oferenta tj.: Ireneusza Brytana, ktdry dotychczas nie miat zawartej umowy
w zakresie Swiadczen bedacych przedmiotem postepowania. Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3
Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogfaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, komisja konkursowa
przeprowadza weryfikacje, u oferenta, ktéry dotychczas nie miat zawartej umowy w zakresie Swiadczen
stanowigcych przedmiot postepowania lub z ktédrymi rozwigzano uprzednia umowe w zakresie
Swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezgcych po
stronie oferenta.

Przeprowadzajac kontrole u oferenta komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia:
v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego
w danym zakresie,
v' pomieszczer niezbednych do wykonywania $wiadczeri opieki zdrowotnej z oceng warunkéw
sanitarno — higienicznych,
v' spetnienia wymogéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczeri opieki

zdrowotnej dla osdb niepetnosprawnych.

Do Komisji Konkursowej prowadzgcej postepowanie nr 06-23-000426/REH/05/1/01 dnia
26 kwietnia 2023 roku wptynat protest Odwotujgcego, kwestionujgcy spetnianie wymogéw
postepowania przez Oferenta Ireneusza Brytana Rehacomplex w Myslenicach i podnoszgc watpliwosé
co do prawa do lokalu — Nowy Targ ul. Kopernika 12 oraz zarzucajac brak zadeklarowanego sprzetu
w postaci kriokomory w lokalizacji miejsca udzielania $wiadczern Nowy Targ ul. Kopernika 12 w dniu

ztozenia oferty do chwili obecnej.

Komisja konkursowa postanowita oddali¢ przedmiotowy protest pismem z dnia 28 kwietnia 2023 roku
wskazujgc, ze ustalenia z weryfikacji Oferenta — Ireneusz Brytan, dokumentacja zdjeciowg poczyniona
W czasie wizytacji oraz wyjasnienia Oferenta — Ireneusz Brytan nie daje potwierdzenia dla zarzutéow

Protestujacego.

Do czesci niejawnej postepowania zakwalifikowano wszystkich 4 oferentéw.



Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczeg6towych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1372
ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 290 ze zm.).

Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciggtosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybrac oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert
okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Po analizie ztozonej dokumentacji, wyjasnieniach, przeprowadzonych
weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym komisja konkursowa
wybrata w rozstrzygnieciu 4 oferty: Michat Szczepaniak NZOZ Centrum Stomatologii Rodzinnej,
ul. Nowotarska 294, 34-431 Waksmund, Rehacomplex Ireneusz Brytan, ul. 3 Maja 102d, 32-400
Myslenice, Podhalanski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta Il w Nowym Targu, ul. Szpitalna 14, 34-
400 Nowy Targ, Niepubliczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,Ziemanscy” spdtka jawna, ul.
Jana Pawta Il 26, 34-700 Rabka-Zdroj, ktdre znalazty sie w rankingu koncowym, celem zawarcia umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegdétowo poprzez sporzgdzenie
przez komisje konkursowg protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno —
prawnych.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaty uszeregowane
zgodnie z punktacjg malejgcy. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej

zapytania ofertowe przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor



oferentow nastepowat wedtug kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego, zgodnie z trescig
ogtoszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaty uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktow
oceny, z uwzglednieniem wynikdw negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz protokét koricowy z negocjacji
okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze wszystkimi
oferentami, zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postepowania, stanowi podstawe do sporzadzenia
rankingu korncowego, ktérego to wyniki wprost przektadajg sie na ilos¢ wybranych oferentéw i stanowia
podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu konkursowym dokonuje
wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycjg uzyskang w rankingu koricowym, jednakze wybor
liczby oferentéw z ktédrymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od kwoty postepowania

wskazanej w ogtoszeniu.

Ranking korncowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujgco:

Punkty Punkty
Pozycja za razem za Spetnia
w Kod oferte |niecenowe | Punkty | wymagania
rankingu | Swiadcz. Nazwa swiadczeniodawcy Cena $wiadcz. | cenowg | kryteria | tacznie | bezwzgledne
1,3900 0,000 0,000 | Tak
1 061/300313 Ireneusz Brytan 1,3900 6,736 59,000| 65,736 | Tak
PODHALANSKI SZPITAL 1,4400 0,000 0,000 Tak
SPECJALISTYCZNY IM. JANA
2 064/100005 | PAWLA Il W NOWYM TARGU 1,4400 5,000 57,500 | 62,500 | Tak
1,4400 0,000 0,000 | Tak
3 064/200092 Michat Szczepaniak 1,4400 5,000 57,000| 62,000 | Tak
NIEPUBLICZNY
SPECJALISTYCZNY ZAKLAD 1,4400 0,000 0,000 Tak
OPIEKI ZDROWOTNEJ
4 063/300002 | ZIEMIANSCY SPOtKA JAWNA 1,4400 5,000 51,000| 56,000 | Tak
PODHALANSKI SZPITAL 1,2900 0,000 0,000] Tak
SPECJALISTYCZNY IM. JANA
5 064/100005 | PAWLA Il W NOWYM TARGU 1,2900 10,000 40,500| 50,500 | Tak

*Powyzszy ranking obejmuje 2 wiersze z uwagi na okoliczno$é, iz jest to postepowanie o zakresie skojarzonym (Fizjoterapia
Ambulatoryjna, Fizjoterapia Ambulatoryjna dla Os6b o Znacznym Stopniu Niepetnosprawnosci) — zobrazowanie wygenerowane
przez system informatyczny

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja

w rankingu koficowym, do wyczerpania facznej liczby planowanych do zakupu swiadczen lub wartosci

zamoéwienia okreslonej w ogtoszeniu. Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu

podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny.

Ostatecznie ocena oferty byta




generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowato

zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 28 kwietnia

2023 roku. Wszystkie 4 oferty biorgce udziat w postepowaniu znalazty sie w rozstrzygnieciu konkursu

i wszystkie te oferty wybrano do zawarcia umowy.

Ponizej

przedstawiono w postaci

tabeli poréwnawczej

poszczegblnym oferentom za kazde pytanie ankietowe z osobna.

liczbe punktdw przyznanych

Nazwa
Swiadczeniodawcy

Nazwa
kryterium

Numer
pytania

Tres¢ pytania

Punkty

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

KOMPLEKSOWOSC

1111

REH_2 Oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie lekarskiej
ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej - w lokalizacji.

0,0000

0,0000

0,0000

3,0000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalaniski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

KOMPLEKSOWOSC

1.11.2

REH_2 Oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie rehabilitacji
ogolnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym -
w lokalizacji.

0,0000

0,0000

0,0000

3,0000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta ll, Nowy
Targ

KOMPLEKSOWOSC

1113

REH_2 Oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie rehabilitacji
ogdlnoustrojowej w warunkach stacjonarnych - w
lokalizacji.

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital

KOMPLEKSOWOSC

1.11.4

REH_2 Wykonanie w okresie ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktorym
ogtoszono postepowanie, co najmniej 10 %
Swiadczen w warunkach domowych w ramach
zakresu fizjoterapia ambulatoryjna.

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000
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Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

JAKOSC

1211

REH_2 Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim
doswiadczeniem jako fizjoterapeuta - rGwnowaznik
co najmniej 1/2 etatu.

12,0000

12,0000

12,0000

12,0000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

JAKOSC

1.2.1.2

REH_2 Specjalista w dziedzinie fizjoterapii -
réwnowaznik co najmniej 1/4 etatu.

8,0000

8,0000

8,0000

8,0000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

JAKOSC

1.2.1.3

REH_2 Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w
dziedzinie rehabilitacji medyczne;j.

4,0000

4,0000

4,0000

4,0000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

JAKOSC

1.2.1.4

REH_2 Technik masazysta - réwnowaznik co najmniej
1 etatu.

0,0000

4,0000

4,0000

0,0000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im.

JAKOSC

1.2.2.1

REH_W Udzielenie swiadczen przez osoby o
kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie -
stwierdzone tylko na podstawie kontroli.

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000
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Jana Pawta ll, Nowy

Targ
NZOZ Michat JAKOSC 1.2.2.2 REH_W Udzielenie $wiadczer w sposéb i w -1,0000
Szczepaniak, warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
Waksmund okreslonym w umowie - stwierdzone tylko na
Rehacomplex Ireneusz podstawie kontroli. 0,0000
Brytan, Myslenice
NZOZ Ziemianscy 0,0000
sp.jawna
Podhalaniski Szpital 0,0000
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ
NZOZ Michat JAKOSC 1.2.2.3 REH_W Braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym 0,0000
Szczepaniak, w umowie - stwierdzone tylko na podstawie kontroli.
Waksmund
Rehacomplex Ireneusz 0,0000
Brytan, Myslenice
NZOZ Ziemianscy 0,0000
sp.jawna
Podhalaniski Szpital 0,0000
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ
NZOZ Michat JAKOSC 1.2.24 REH_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o 0,0000
Szczepaniak, prowadzonych listach oczekujgcych na udzielenie
Waksmund Swiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa
Rehacomplex Ireneusz ok.re?y sprawozdasze (miesiec.zni.e) w oll<re.sie 12 0,0000
Brytan, Myélenice mle:ﬂecy poprzed.zajacym .o 2 miesigce miesiac

2 obejmujacy termin ztozenia oferty.
NZOZ Ziemianscy 0,0000
sp.jawna
Podhalanski Szpital 0,0000
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ
NZOZ Michat JAKOSC 1.2.2.5 REH_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o 0,0000
Szczepaniak, pierwszym wolnym terminie udzielenia swiadczenia
Waksmund opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
Rehacomplex Ireneusz sprawozda.wcze (tygod.nic?we) w.ok.resie 1.2 mi.esiecy 0,0000
Brytan, Myélenice popr;edzaj.qcym 0 2 miesigce mle5|ac'ot')ejmu1acy

2 termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
NZQZ Ziemianscy niezgodnych ze stanem faktycznym. 0,0000
sp.jawna
Podhalanski Szpital - 0,5000
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ
NZOZ Michat JAKOSC 1.2.2.6 REH_W Obciazenie $wiadczeniobiorcéw kosztami 0,0000
Szczepaniak, lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
Waksmund spozywczych specjalnego przeznaczenia
Rehacomplex Ireneusz Zywieniowego w ’pr.zypadka'ch, o ktérych mowa w 0,0000
Brytan, My<lenice art. 35 ustawy o swiadczeniach.
NZOZ Ziemianscy 0,0000
sp.jawna
Podhalanski Szpital 0,0000

Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
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Targ

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalaniski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

JAKOSC

1.2.2.7

REH_W Pobieranie nienaleznych optat od
Swiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace
przedmiotem umowy.

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

JAKOSC

1.2.2.8

REH_W Niezasadne ordynowanie lekow, wyrobow

medycznych lub srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego - stwierdzone tylko na
podstawie kontroli.

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

JAKOSC

1.2.2.9

REH_W Udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w
miejscach udzielania swiadczen nieobjetych umowa.

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

JAKOSC

1.2.2.10

REH_W Przedstawienie danych niezgodnych ze
stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano
ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych
Swiadczen opieki zdrowotnej - stwierdzone tylko na
podstawie kontroli.

-0,5000

0,0000

0,0000

0,0000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

JAKOSC

1.2.2.11

REH_W Udaremnienie lub utrudnianie kontroli.

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000
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NZOZ Michat JAKOSC 1.2.2.12 REH_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie 0,0000
Szczepaniak, zalecen pokontrolnych.

Waksmund

Rehacomplex Ireneusz 0,0000
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy 0,0000
sp.jawna

Podhalaniski Szpital 0,0000
Specjalistyczny im.

Jana Pawta Il, Nowy

Targ

NZOZ Michat JAKOSC 1.2.2.13 REH_W Co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy 0,0000
Szczepaniak, przekazanych do rozliczenia po uptywie ostatniego

Waksmund okresu rozliczeniowego.

Rehacomplex Ireneusz 0,0000
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy 0,0000
sp.jawna

Podhalaniski Szpital 0,0000
Specjalistyczny im.

Jana Pawta I, Nowy

Targ

NZOZ Michat JAKOSC 1.2.2.14 REH_W Brak aktualnego przegladu serwisowego 0,0000
Szczepaniak, sprzetu i aparatury medycznej do wykonania

Waksmund Swiadczenia - stwierdzone tylko na podstawie

Rehacomplex Ireneusz kontroli. 0,0000
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy 0,0000
sp.jawna

Podhalanski Szpital 0,0000
Specjalistyczny im.

Jana Pawta I, Nowy

Targ

NZOZ Michat JAKOSC 1.2.3.1 REH_2 Urzadzenie wytwarzajgce impulsowe pole 3,0000
Szczepaniak, elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci - w

Waksmund miejscu udzielania Swiadczen.

Rehacomplex Ireneusz 3,0000
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy 3,0000
sp.jawna

Podhalanski Szpital 3,0000
Specjalistyczny im.

Jana Pawta I, Nowy

Targ

NZOZ Michat JAKOSC 1.2.3.2 REH_2 Wanny do masazu wirowego koriczyn 3,0000
Szczepaniak, goérnych i koriczyn dolnych - w miejscu udzielania

Waksmund Swiadczen.

Rehacomplex Ireneusz 3,0000
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy 3,0000
sp.jawna

Podhalanski Szpital 3,0000
Specjalistyczny im.

Jana Pawta I, Nowy

Targ

NZOZ Michat JAKOSC 1.2.3.3 REH_2 Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w 3,0000
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Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

miejscu udzielania swiadczen.

3,0000

3,0000

3,0000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta Il, Nowy
Targ

JAKOSC

1.23.4

REH_2 Sala gimnastyczna stanowigca odrebne
pomieszczenie - w miejscu udzielania Swiadczen.

3,0000

3,0000

0,0000

3,0000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

JAKOSC

1.2.35

REH_2 Kriokomora - w lokalizacji.

5,0000

5,0000

0,0000

0,0000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

JAKOSC

1.2.3.6

REH_2 Przebieralnia dla Swiadczeniobiorcow
stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu
udzielania $wiadczen.

2,0000

2,0000

2,0000

2,0000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

JAKOSC

1.24.1

REH_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania
jakoscia.

1,5000

1,5000

0,0000

1,5000

NZOZ Michat
Szczepaniak,

JAKOSC

1.2.4.2

REH_W Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji.

0,0000
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Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

1,5000

0,0000

1,5000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalaniski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

JAKOSC

1.2.43

REH_W Swiadczeniodawca prowadzi historie
choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposéb, o ktorym mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o
prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i
skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za
pomocy wydruku

3,0000

3,0000

3,0000

3,0000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

JAKOSC

1.2.4.4

REH_2 W jednostce jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne fizjoterapeutéw przez podmiot
wpisany na liste jednostek akredytowanych do
prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w
dziedzinie fizjoterapii.

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

DOSTEPNOSC

1311

REH_W Odrebna aplikacja stuzgca wykonaniu
obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji
Swiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze
zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu.

1,0000

1,0000

1,0000

0,0000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

DOSTEPNOSC

13.21

REH_2 Czas pracy zaktadu - co najmniej 5 dni w
tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie, w tym co
najmniej 2 razy w tygodniu w godzinach
popotudniowych miedzy godzing 14.00 a 21.00.

5,0000

5,0000

5,0000

0,0000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

CIAGLOSC

1411

REH_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje:

5,0000
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Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

0,0000

2,0000

8,0000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalaniski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

CIAGLOSC

14.1.2

REH_W Rozliczenie na rzecz Swiadczeniobiorcow do
18. roku zycia w okresie 12 miesiecy poprzedzajagcym
0 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin ztozenia
oferty

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta Il, Nowy
Targ

_WARUNKI
WYMAGANE

1511

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY
OKRES REALIZACJI UMOWY OFERENT SPEtNIA |
BEDZIE SPELNIAL WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE
SWIADCZEN GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE
BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE
OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACII
UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA.

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalaniski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

INNE

16.1.1

REH_W Wspétpraca z Agencjg - Swiadczeniodawca
przekazywat w terminie dane, o ktérych mowa w art.
31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie
Swiadczen objetych przedmiotem postepowania -
dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

0,0000

0,0000

1,0000

0,0000

NZOZ Michat
Szczepaniak,
Waksmund

Rehacomplex Ireneusz
Brytan, Myslenice

NZOZ Ziemianscy
sp.jawna

Podhalanski Szpital
Specjalistyczny im.
Jana Pawta I, Nowy
Targ

SUMA

57,0000

59,0000

51,0000

57,5000
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Nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy
komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu korncowym,
az do wyczerpania tgcznej wartosci zamdwienia okreslonej w ogtoszeniu okreslonego postepowania

konkursowego.

Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 28 kwietnia
2023 roku. Oferta Michata Szczepaniaka NZOZ Centrum Stomatologii Rodzinnej ul. Nowotarska 294,

34-431 Waksmund znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

Odwotujacy sie w dniu 5 maja 2023 roku wnidst odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego

postepowania.

W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgc zgodnie
zart. 61 § 4 wzw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy,
pismem z dnia 9 maja 2023 roku znak: NFZ06-WO 1.4117.11.2023 poinformowat strony postepowania o
jego wszczeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a. Prezes NFZ
poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan.

Odwotujgcy w dniu 17 maja 2023 roku zapoznat sie z dokumentacjg postepowania.
Nastepnie pismem przestanym drogg elektroniczng w dniu 18 maja 2023, Odwotujacy dziatajacy przez
petnomocnika radce prawnego Radostawa Kurka Kancelaria Radcy Prawnego ul. Smolerisk 29, 31-112
Krakéw, wnidst o ponowne udostepnienie odwotujgcemu sie Michatowi Szczepaniakowi petnej wersji
wszystkich (niezanomizowanych) materiatéw i dokumentéw znajdujgcych sie w ofercie ztozonej przez
Ireneusza Brytana REHACOMPLEX w postepowaniu nr 06-23-000460/REH/05/1/01 oraz innych
materiatéow i  dokumentéw ztozonych przez Ireneusza Brytana REHACOMPLEX w powyiszym
postepowaniu oraz o umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw
z postepowania.

Ireneusz Brytan REHACOMPLEX w dniu 17 maja 2023 roku zapoznat sie z dokumentacjg
postepowania. Jednoczesnie, zaden z pozostatych Oferentow wybranych do zawarcia umowy nie
skorzystat z prawa zapoznania sie z dokumentacjg postepowania.

Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia nie wystarcza
samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku w tym interesie
na skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie prawnym uczestnika
postepowania bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy

to postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowato, Zze uczestnik postepowania
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(Swiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny $wiadczeniodawcy
nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez

okreslonego swiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Organ dokonat w tresci niniejszej decyzji skrupulatnej analizy wszystkich punktéw przyznanych
za poszczegblne odpowiedzi ankietowe, majgcych wptyw na ocene i wybdr oferty co potwierdza

prezentowany wyzszej ranking koficowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny ofert.

Biorac pod uwage powyzisze, nalezy wskaza¢, iz Fundusz dokonat oceny ofert majac na wzgledzie
rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujgcego sie zostat
naruszony, poniewaz jego oferta jak réwniez konkurencyjna oferta, ztozona przez Ireneusza Brytana
zostata oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi i sprzetowymi wykazanymi przez samego
Odwotujacego. W niniejszej decyzji jednoznacznie wykazano, ze cata oferta zostata oceniona zgodnie ze
stanem faktycznym i w oparciu o obowigzujgce w zakresie $wiadczen przepisy. Wg takich samych zasad,
kryteriow oraz punktacji zostaly ocenione oferty stron wybranych do zawarcia umowy, co zostato

szczegdtowo przenalizowane przez Organ i zaprezentowane w tabelach zawartych w niniejszej decyzji.

Podkreslenia wymaga, ze zasade réwnego traktowania oferentéw i zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji nalezy sprowadzi¢ do generalnego nakazu stworzenia jednakowych mozliwosci
udziatu w konkursie, w tym pozyskiwania wszelkich danych i informacji dotyczacych postepowania
konkursowego, warunkdéw jego przeprowadzania, dostepu do informacji ze strony organu, a takze
zastosowanie jednakowych kryteriéw i metod oceny sktadanych ofert, zapewnienie jednakowych
warunkow udziatu w negocjacjach itp. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

16 pazdziernika 2015 r. Il GSK 2006/14).

Organ podkresla, ze Oferenci udzielali odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Zgodnie
z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach. Dostepne byty na tablicach ogtoszern w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Sposdb udostepnienia materiatdw umozliwiat
zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentdw. Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki
wymagane od oferentéw, jak wykazano powyzej, byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania
przedmiotowego postepowania. Ocena ofert, w tym oferty Odwotujgcego sie, odbywata sie w oparciu
o enumeratywnie okreslone kryteria, z wytgczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty

jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. W przywotanym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
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5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, wskazane zostato z jakimi okolicznosciami
przypisanymi poszczegdlnym kryteriom oceny wigzg sie okreslone ilosci punktéow i kazdy oferent miat

prawo, ale i obowigzek zapoznac sie z tymi wartosciami.

Komisja konkursowa w trakcie trwania postepowania — na kazdym jego etapie — zobowigzana
jest podejmowac czynnosci z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich Oferentéw, ponadto
w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu ofert sktadajg
oferty na tozsamych zasadach — stosowane sg jednolite kryteria oceny ofert, jednolite warunki realizacji
Swiadczen, jednolite szablony postepowan dla kazdego oferenta. Komisja konkursowa zaprosita
na negocjacje oferentéw, ktérych oferty spetniaty wymagania wynikajgce z warunkéw zawierania umoéw
oraz nie podlegajgce odrzuceniu z innych przyczyn. Kolejnos$¢ zaproszenia wynikata z uzyskanej tgcznej
liczby punktéw zgodnie z rankingiem otwarcia — sporzagdzonym na podstawie ztozonych i wczytanych

zapytan ofertowych i ankiet.

Organ podkresla, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwos$é zapoznania sie
ze szczegbétowymi materiatami informacyjnymi dotyczacymi postepowania konkursowego przed
ztozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcdw nie ulegty zmianie w toku postepowania
oraz byly stosowane w sposdb jednakowy wobec wszystkich Swiadczeniodawcow. Organ informuje,
ze zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ kazdy Oferent obowigzany jest
do przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania umow, zgodnie z przepisami
niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone m.in. w ogtoszeniu
o postepowaniu. Wszystkie strony niniejszego postepowania odwotawczego, w ramach ztozonych ofert
dotgczyty oswiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow,
zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Odwotujgca nie zgtaszata do nich
zastrzezen i przyjeta je do stosowania, co potwierdza, ze miata petng wiedze dotyczacg zasad i kryteridow
oceny ofert, ktérymi kieruje sie komisja konkursowa. Nalezy podkredli¢, ze na etapie prowadzonego
postepowania konkursowego nie zgtaszata zadnych zastrzezen odnosnie jego przebiegu i stosowanych

kryteridw oceny ofert.

Odnoszac sie do zarzutu, naruszenia przez Komisjg konkursowg art. 149 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia oferty Ireneusza Brytana pomimo tego, ze ta oferta podlegata
odrzuceniu ze wzgledu na to, iz zdaniem Odwotujgcego prawdopodobnie: zawierata nieprawdziwe

informacje dotyczgce posiadania przez tego oferenta kriokomory oraz faktu iz oferta ta nie spetniata
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wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegdétowych warunkach umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy
o s$wiadczeniach, nalezy na wstepie wyjasni¢, iz sktadajgc oferte w postepowaniu nr 06-23-
000460/REH/05/1/01 Oferent powinien spetnia¢ warunki wymagane Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej
(t.j.: Dz. U.z2021r., poz. 265 ze zm.).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniom Odwotujgcego mogacym sugerowad, iz z Zarzadzenia
Nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy
zdrowotne w zakresie Swiadczen - leczenie dzieci i dorostych ze $pigczkg — wynika koniecznosé
wykonywania zabiegdw krioterapii w ramach $wiadczer zdrowotnych objetych przedmiotem
niniejszego postepowania konkursowego. Powyzsze nie wynika ani z tresci wskazanej przez Strone
odwotujgcy regulacji, ani tez z przepisdow Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w
sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze
zm.), okreslajgcych  wymagane wyposazenie do zabiegu krioterapii ogdlnoustrojowej, pod
warunkiem jezeli dane sSwiadczenie jest udzielane w lokalizacji.

Jednoczesnie Organ stwierdza, iz spetnienie warunkow (wymaganych) ww. rozporzadzeniem
nalezy odrézni¢ od warunkéw ocenianych dodatkowo.

Aby uzyska¢ dodatkowe 5 punktéw za posiadanie kriokomory w lokalizacji Oferent powinien
byt spetnia¢ warunki oceniane dodatkowo, okreslone zatgcznikiem nr 5 Tabela nr 1 - REHABILITACJA
LECZNICZA 2. Przedmiot postepowania: Fizjoterapia ambulatoryjna pkt 1 Jakos¢ ppkt. 2.5
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Powotane regulacje obowigzujg niezaleznie, nie dublujg warunkéw, bowiem z jednej strony
okreslaja niezbedne warunki (podstawowe) - Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013
r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U.z 2021 r., poz. 265
ze zm.). i jednoczesnie okres$lajg warunki, ktorych spetnianie pozwala Oferentowi uzyska¢ dodatkowe
punkty pozycjonujace czesto jego oferte na lepszej pozycji w rankingu - Rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umoéw o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotne;.

Organ stwierdza, iz warunki wymagane Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz.
265 ze zm.) spetniali wszyscy oferenci biorgcy udziat w postepowaniu nr 06-23-000460/REH/05/1/01.

Poniewaz przedmiotowy zarzut nie dotyczy warunku wymaganego lecz warunku ocenianego

dodatkowo, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
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szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielenie
Swiadczen opieki zdrowotnej, to w tej sytuacji niespetnianie warunku okreslonego powotanym wyzej
przepisem nie mogto stanowic¢ podstawy do odrzucenia oferty w oparciu o art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, a
co najwyzej do nie przyznania dodatkowych 5 punktéw w tym przypadku.

Jednoczesnie w przedmiotowym postepowaniu brak byto postaw do odrzucenia oferty ztozonej
przez Ireneusza Brytana w oparciu o art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych (odrzucenie oferty
zawierajgcej nieprawdziwe informacje). Organ stwierdza, iz dokonat dogtebnej analizy dokumentacji
z przebiegu weryfikacji przez komisje konkursowg miejsca udzielania $wiadczen przez ww. oferenta.
Wymaga wyjasnienia, iz Komisja Konkursowa dziatajgc na podstawie § 17 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy i w granicach okreslonych zatgcznikiem nr 1., WYKAZ
ORAZ WARUNKI REALIZACJI SWIADCZEN GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITACJI LECZNICZE)”
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z
zakresu rehabilitacji leczniczej, dokonata weryfikacji prawidtowosci udzielonej odpowiedzi na pytanie
ankietowe nr 1.2.3.5 , Kriokomora w lokalizacji” weryfikujac wymagane elementy wyposazenie do
zabiegu krioterapii ogdlnoustrojowej (jezeli dane swiadczenie jest udzielane w lokalizacji) t.j.

1) wieloosobowa komora kriogeniczna niskotemperaturowa, zakres uzyskiwanych temperatur od
-120°C do -150°C, z mozliwoscig obserwacji Swiadczeniobiorcy w trakcie zabiegu;

2) gabinet wyposazony w zestaw do udzielania pierwszej pomocy;

3) wyposazenie sali kinezyterapii: stét rehabilitacyjny, drabinki rehabilitacyjne, lub inne spetniajace takie
same funkcje, maty lub materace do kinezyterapii, w miejscu udzielania Swiadczenia;

4) cykloergometr — nie mniej niz 2 stanowiska.

Wystepowanie wszystkich ww. elementéw zostato potwierdzone przez Komisje w toku
weryfikacji oferty oferenta Ireneusza Brytana i odzwierciedlone w protokole z dnia 29.03.2023 roku oraz
wykonanej dokumentac;ji fotograficznej.

Wyniki weryfikacji pozwalajg stwierdzié¢, iz oferent spetniat wymogi w odniesieniu do
wskazanych elementdw wyposazania komory kriogenicznej niskotemperaturowej. Przedmiotem
weryfikacji zostaty objete wszystkie elementy enumeratywnie wymienione powyziszym przepisem,
zgodnie z ktérym zewnetrzny zbiornik na ciekty azot, nie stanowi ,,wymaganego elementu wyposazenia

do zabiegu krioterapii ogdlnoustrojowej”.
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Majgc powyzsze na uwadze Organ uznat, iz oferent Ireneusz Brytan udzielit zgodnej ze stanem
faktycznym odpowiedzi na pytanie ankietowe, co pozwalato na przyznanie dodatkowych 5 pkt.
w kryterium jakosci.

W niniejszej sprawie nie doszto zatem do naruszenia zasady réwnego traktowania
Swiadczeniodawcdw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzenie postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji wynikajgcej
z art. 134 ustawy o $wiadczeniach, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ireneusza Brytana.

Odnoszac sie do sformutowanego pismem petnomocnika Odwotujgcego z dnia 17 maja b.r.
zadania ponownego udostepnienia petnej (niezanimizowanej wersji) dokumentacji oraz oferty Ireneusz
Brytana znajdujgcych sie w aktach postepowania nr 06-23-000460/REH/05/1/01, Organ zwraca uwage,
iz formularz ofertowy Ireneusza Brytana zostat zastrzezony przez oferenta jako tajemnica przedsiebiorcy
na podstawie art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o s$wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.). Niniejsze zastrzezenie
stanowi prawo kazdego oferenta biorgcego udziat w postepowaniu poprzedzajgcym zawarcie umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i wynika z § 11 ust 1 i 2 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacych zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. Nadmieni¢ nalezy, iz
wszyscy oferenci biorgcy udziat w postepowaniu konkursowym oswiadczajg, ze zapoznali sie z
obowigzujgcymi w jego toku przepisami oraz warunkami zawierania umow i nie zgtaszajg do nich
zastrzezen oraz przyjmujg je do stosowania. Ograniczenie zasady jawnosci uméw okreslone art. 135
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych obowigzuje do czasu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
stanowi przepis szczegdlny wobec prawa do wgladu do akt sprawy, wynikajgcego
z art. 73 k.p.a. Organ wskazuje w tym miejscu na orzecznictwo sadéw administracyjnych w tej materii,
czego przyktadem moze byé: Wyrok NSA z 9.03.2017 r., Il GSK 1784/15, LEX nr 2269863, zgodnie
z ktorym: ,(...) oswiadczenie o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorcy mozna byfto ztozy¢ wraz z ofertq, ale
tez osobno - najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania. Skoro
mozliwos¢ zastrzezenia informacji zawartych w ofertach przewidziat sam ustawodawca, a sposob
dokonania takiego zastrzezenia zostat doprecyzowany w Zarzqdzeniu Prezesa NFZ, ktére znane byto
oferentom jeszcze przed przystgpieniem do postepowania konkursowego, to nie sposob czynic¢ organowi
zarzutu, Ze przestrzegat obowiqzujgcych regulacji. Catkowicie nieuzasadnione jest twierdzenie
skarzgcych, Ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorcy uniemozliwia petng ocene i weryfikacje ztozonych
przez oferentdw ofert. Oferty te sq zardwno przez komisje konkursowgq, jak i przez organ odwofawczy, a
takze przez Sqd, oceniane w catosci. Cate oferty sq wigczone do akt postepowania administracyjnego

(stronom udostepnia sie je jednak z wytqgczeniem elementéow zastrzezonych jako tajemnica

23



przedsiebiorcy), jak i do akt postepowania sgdowoadministracyjnego, co umozliwia nie tylko organowi,
ale rowniez Sqdowi, kompleksowgq ocene i weryfikacje ich tresci”.

Organ jeszcze raz wskazuje, iz Komisja konkursowa postepowata zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w tym w szczegdlnosci zgodnie z Ustawg, a takze rozporzgdzeniami Ministra Zdrowia oraz
zarzadzeniami Prezesa NFZ. Komisja ta zobowigzana byta do dziatania na podstawie prawa i w granicach
prawa. Oferta Odwotujgcego spetniata wymagane w postepowaniu warunki, jednak nie zostata wybrana
z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej i wyczerpania sie Srodkéw finansowych przewidzianych
w tym postepowaniu konkursowym. Rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wytgcznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajgcych z przepisow prawa kryteriéw oceny ofert, po uprzednim

przeprowadzeniu negocjacji z oferentami.

Organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze interes prawny strony odwotujgcej sie zostat
naruszony, poniewaz oferta jego jak réwniez oferta ztozona przez Ireneusza Brytana zostata oceniona
zgodnie z danymi, zasobami personalnymi i sprzetowymi wykazanymi przez samg spotke. Nawet gdyby
uznad, iz oferent Ireneusz Brytan nie spetniat warunku dodatkowo ocenionego w postaci posiadanej
kriokomory w lokalizacji — z czym w Swietle powyzszego nie mozna sie zgodzi¢ - to wowczas samo odjecie
przez Komisje konkursowych dodatkowych 5 pkt. skutkowatoby uplasowaniem jego oferty na 3 lub 2
miejscu w rankingu korncowym, w zaleznosci od ostatecznego wyniku negocjacji liczby i ceny $wiadczen

opieki zdrowotnej.

Prezes NFZ odnidost sie powyzej do wszystkich elementédw kwestionowanych przez
Odwotujgcego. Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw.
Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania
Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie
konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw
i w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte
udzielajagc odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych
kryteriéw. W toku postepowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich
oferentdow. W ogtoszonym konkursie o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same
wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie swiadczeniodawcéw i tozsame
kryteria ocen. Nie naruszono rowniez zasady jawnosci warunkow wymaganych od swiadczeniodawcéw
oraz nie dokonano ich zmian w toku postepowania. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest
postepowanie jawne, réwne oraz transparentne, prowadzgce do wyboru ofert, ktére zapewniajg

ciggtos¢ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢, a takze najlepszg dostepnosé, jak
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tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia,

zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Organ nie naruszyt interesu

prawnego w postepowaniu konkursowym Odwotujgcego.

Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i nie

ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ
Elzbieta Fryzlewicz-Chrapisiniska
DYREKTOR
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

/podpisano podpisem elektronicznym/

Decyzje otrzymuja:

1. Strony:
1) Michat Szczepaniak NZOZ Centrum Stomatologii Rodzinnej, ul. Nowotarska 294, 34-431
Waksmund - strona sktadajgca odwotanie
2) Rehacomplex Ireneusz Brytan, ul. 3 Maja 102d, 32-400 Myslenice - strona wybrana do
zawarcia umowy
3) Podhalanski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta Il w Nowym Targu, ul. Szpitalna 14, 34-
400 Nowy Targ - strona wybrana do zawarcia umowy
4) Niepubliczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,Ziemanscy” spdtka jawna, ul. Jana
Pawta Il 26, 34-700 Rabka-Zdrdj - strona wybrana do zawarcia umowy

2. Organ aa.
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.) Decyzja Prezesa
Funduszu jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sqdu Administracyjnego w Krakowie, zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewodzkim sqdom
administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
(Dz. U. 22020 ., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1i54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 259 ze zm.) skarge
na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Maftopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Jézefa 21, 31 — 056 Krakéw, upowazinionego
na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U.z2022r., poz. 2000 ze zm. ) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Wpis
od skargi wynosi 200 zf. Strona ma prawo ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy zgodnie
zart. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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