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Decyzja
z dnia ‘2 ?‘ czerwca 2017 r.
nrdb /REH/2017
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.)
zwang dalej ,, Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) w zwigzku odwolaniem zlozonym przez
Oferenta Andrzeja Paluchowskiego Prezesa Fundacji Rehabilitacji Zawodowej Inwalidéw w Skawinie
— zwanego dalej  ,,Odwolujgcym™ —  odrozstrzygnigcia  postgpowania  nr 06-17-
00013 1/REH/05/1/05.1300.207.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja
lecznicza w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna, Dyrektor Matopolskiego

Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dzialajgc na podstawie art. 139 wust. 1 Ustawy, oglosit postgpowanie
nr 06-17-000131/REH/05/1/05.1300.207.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wrodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna, na okres od dnia I lipca 2017 roku do dnia
30 czerwca 2022 roku. W w/w ogloszeniu podano warto$¢ zamowienia na kwotg nie wigksza niz
82 756, 70 zl na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 lipca 2017 do dnia 31 grudnia
2017 roku oraz maksymalna liczbe umoéw (tj. maksymalng liczbe odrgbnie ocenianych miejsc
udzielania $wiadczen) w wymiarze: 4. W postepowaniu ztozono 5 ofert. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy

rozstrzygnigcie postepowania nastapilo w dniu 31 maja 2017 roku. Informacja o rozstrzygnigciu
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postepowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Matopolskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnienie
dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry mowi o jawnosci informacji o postgpowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust.1 1 2 Ustawy
$wiadczeniodawca biorgcy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujgcego si¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczgcymi
przedmiotowego postepowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego

»

(tj.. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), zwang w dalszej czgsci , kp.a.”’. Po zapoznaniu
siec z materialami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwotania Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajgca lub oddalajaca odwotlanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe;j
wlasciwego oddzialu wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego
Funduszu s$wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przyshuguje
srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.)
jezeli stronie przysluguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktory wydal decyzje z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na te¢ decyzje
bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem
Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
skarzgcemu rozstrzygnigcia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrecz, ze interes prawny
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ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., T SA 2326/00). W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszczete wskutek odwotania lub skargi niezadowolonego
oferenta majg charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sferg prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie s$wiadczen opieki
zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132 i
n. ustawy i uzupetniajgco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia
z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sgdowo-administracyjnej ocenie podlegajg takie
stany faktyczne, ktdre na gruncie prawa materialnego unormowane sa przepisami prawa cywilnego —
o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepiséw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wyb6r zastugiwata, uwzgledniajgc prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badZ nie dokonanie wyboru zadne;j
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$¢ whasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawey ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postgpowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy). Jak stusznie
wskazano w piSmiennictwie, ,pojeciem fundamentalnym dla instytucji srodka odwolawczego
w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
jest pojecie interesu prawnego S$wiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjelymi
w doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo
podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez normg prawa malerialnego.
Interes prawny — co istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili,
indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego,
Jjako zidentyfikowanie zaleznoSci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjg konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczerr opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post¢gpowania w procedurze zawierania umow

o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej doj$é moze wowezas, gdy naruszenie zasad postgpowania,
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tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng
mozliwoécei zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob postgpowania w przypadku wniesienia Srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowiazany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit, iz
$wiadczeniodawca biorgcy udzial w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ srodek odwotawczy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez swiadczeniodawce ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej $rodka odwolawczego jest istnienie zwigzku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad

postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 154 wust. 6a Ustawy okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego zlozonym odwotaniem. Stronami postgpowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest $wiadczeniodawca, ktéry zlozyl odwolanie tj. Andrzej Paluchowski Prezes Fundacji
Rehabilitacji Zawodowej Inwalidow w Skawinie oraz swiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, tj.:

e Wojewddzki Specjalistyczny Szpital Dziecigey im. sw. Ludwika w Krakowie ul.

Strzelecka 2, 31-503 Krakow

e Nowa Rehabilitacja Spotka Sp. z 0.0. ul. Polarna 10, 30 — 389 Krakow .

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedziba w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. k.p.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy pismem z dnia 7 czerwca
2017 roku znak: WOKSI1.422.2.2017 poinformowat strony postgpowania o jego wszczeciu.

Kolejno Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Krakowie pismem z dnia 7 czerwca 2017 roku o sygn. WOKSIL422.2.2017
poinformowal strony postgpowania o przyshugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a.

Dyrektor MOW NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium



postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan.

Odwotujagcy zapoznat si¢ z aktami sprawy w dniu 21 czerwca 2017 roku, nie wnoszac uwag
do przedlozonej dokumentacji.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutéw postawionych przez Odwotujacego Organ dokonal
oceny prawidlowosci przebiegu postgpowania nr 06-17-00013 I[/REH/05/1/05.1300.207.02/01 i ustalit,
co nastepuje.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 23 marca 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosit postgpowanie konkursowe
nr 06-17-000131/REH/05/1/05.1300.207.02/01  prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna na obszarze 1206092 — Mogilany, 1206114
— Skawina, 1206114 — Skawina, 1206115 — Skawina, 12061444 — gwiatniki Gorne, 1206145 —
Swiatniki Gérne na okres od dnia od dnia 1 lipca 2017 do dnia 30 czerwea 2022 roku.

W ogloszeniu postgpowania o ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentow przystgpujgcych
do postepowania, a takze stanowily formalna i merytoryczna podstawe do wyboru ofert
i rozstrzygniecia postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (1j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1638
ze zm.),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoinej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy —niebedgcego  podmiotem
wykonujgcym dziatalnosé leczniczq, udzielajgcego Swiadcezern opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r., Nr 293, poz.1728),

Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego

i

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczq
(Dz.U. z 2011 r., nr 293, poz.1729),
6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow

umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz.1146),



7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)),

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz.1522 ze zm.),

9. Zarzgdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen - leczenie dzieci
i dorostych ze spigczkg ze zm.,

10. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkow postgpowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznaja si¢ z okreslonymi
przepisami bedgcymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postgpowania
konkursowego.

W przedmiotowym postepowaniu zostato zlozonych 5 ofert. Oferentami byli:
1. Fundacja Rehabilitacji Zawodowej Inwalidéw w Skawinie,
2. Anna Bednarz, Tomasz Bednarz - Przychodnia Radziszow w Radziszowie,
3. Wojewddzki Specjalistyczny Szpital Dziecigey im. $w. Ludwika w Krakowie,
4. Nowa Rehabilitacja Spotka Sp. z 0.0., w Krakowie,
5. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Swiatnikach Goérnych Sp. z o.0.

W dniu 10 kwietnia 2017 r. komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci
ogloszenia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze. Komisja
konkursowa stwierdzila tym samym, ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wymogi
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.).

Wszyscy czfonkowie komisji konkursowej podpisali o§wiadczenia o nieistnieniu przesfanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postgpowanie podejmowata wszelkie niezbgdne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowane;j liczby
$wiadczen oraz wymagan zawartych w szczegotowych materialach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwata 3 z 5 oferentoéw do usunigcia

brakow formalnych, ktore zostaly uzupetnione w przewidzianym dla tej czynnosci terminie.



W czgsci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert.
W czgsciach: jawnej oraz niejawnej nie zostala odrzucona zadna oferta.
W toku postgpowania komisja konkursowa przeprowadzila weryfikacje u 1 nowego oferenta
bioracego udzial w postepowaniu:
- Nowa Rehabilitacja Spotka Sp. z 0.0. w Krakowie,
Zgodnie bowiem z Rozporzqgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U
z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacj¢, u oferenta, ktory
dotychczas nie mial zawartej umowy w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania lub
z ktérymi rozwiazano uprzednig umowg w zakresie swiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania
w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrolg Oferentow komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia:
v' wyposazenia w sprze¢t niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno —
terapeutycznego w danym zakresie,
v" pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkow
sanitarno — higienicznych,
v spelnienia wymogdéw w zakresie zapewnienia dostgpu miejsca udzielania Swiadczen opieki
zdrowotnej dla os6b niepetnosprawnych.
Do czesci niejawnej postepowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.
Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowomej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372)
oraz rozporzgdzenie ministra zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz.1522 ze zm.),
Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriéw wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostgpnosei,
4) ciaglosci,
5) ceny
- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.
Ocena oferty w rankingu zostata wyliczona przez system na podstawie informacji zawartych
w ofertach, w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte ww. rozporzgdzeniu.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy, w czgsci niejawnej konkursu ofert komisja moze:



I. wybraé oferte lub wigksza liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru
ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wilasciwego udzielania
swiadczen opieki zdrowotne;j.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu
koficowym komisja konkursowa wybrala w rozstrzygnigciu 2 oferty, o najwyzszej facznej ocenie
punktowej tj.:
1) Nowa Rehabilitacja Spotka Sp. z 0.0. w Krakowie,
2) Wojewddzki Specjalistyczny Szpital Dziecigey im. $w. Ludwika w Krakowie,
ktore znalazly si¢ w rankingu koficowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.
Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegotowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowa protokotow oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéow formalno —
prawnych. Dokumenty te zostaly udostepnione stronie i stanowig dokumentacj¢ akt sprawy. Dyrektor

potwierdza prawidlowod$é przeprowadzone] oceny przez komisie konkursowa pod wzegledem

spelnienia wymogow formalno — prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania ukazato si¢ w dniu 31 maja 2017
roku. Oferta Odwolujacego nie znalazla si¢ w rozstrzygnieciu konkursu.

Odwolujgcy si¢ pismem z dnia 6 czerwca 2017 roku (zlozonym osobiscie) wnidst odwolanie
od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania.

Odwotujacy w swym odwolaniu nie wykazal naruszenia przez komisj¢ konkursowg przepisow
prawa, nie wskazal tez nieprawidtowosci w przedmiotowym postgpowaniu, ktére moglyby mieé
wplyw wybor jego oferty w rozstrzygnigciu postgpowania.

W tym miejscu rozpatrujge zlozone przez Odwolujgcego odwolanie Dyrektor Matopolskiego
OW NFZ w Krakowie ustalil, ze Odwotujacy ,,w zwigzku z negatywnym rozpatrzeniem przez Komisje
konkursowq naszej oferty (...) skladamy formalne odwolanie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
naszej oferty (...) Zarzqd Fundacji nie znajduje Zadnego logicznego uzasadnienia dlaczego nasza
placowka po blisko 20 — letnim okresie Swiadczenia w ramach KCh, a pdzniej w ramach NFZ
realizowala swe zobowigzania wynikajgce z zapiséw podpisanych kontraktow przez lekarzy
specjalistow z zakresu rehabilitacji leczniczej z nalezytq starannoscig i wiedzq medyczng zostala
wyeliminowana z jednostek medycznych z terenu MiG Skawina. Sgdzimy, ze wartosé kontraktu w/w ok
3 tys. zl w skali miesigca dla 40 tys. spolecznosci skawinskiej, nie moze stanowié i stwarzac problemu

Jinansowego dla Malopolskiego Oddzialu NFZ. Dalej Odwolujacy wskazuje, ze ,, niezwykle istotnym
promujgcym nas jako oferenta jest lokalizacja naszej Fundacji (...) budynku w peini przystosowanym

dla oséb niepelnosprawnych (...) w samym centrum miasta. Zwracamy sig jeszcze raz o pozytywne
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przyjecie  naszej oferty i umozliwienie naszej Fundacji realizacje celow  statutowych
i kontynuowanie dalszej wspolpracy w zakresie swiadczenia ustug medycznych w ramach wzajemnie
podpisanych kontraktow "

Odnoszgc si¢ do przedmiotowych zarzutow nalezy wskazaé, iz Dyrektor Matopolskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie w nawigzaniu do prosby
Odwolujacego o ,, ponowne rozpatrzenie oferty” wskazuje, ze nie moze na etapie odwolania
ponownie ocenia¢ oferty Odwolujgcego, co potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt II GSK 1458/10 w ktérym stwierdzit, ,,rozpoznanie
odwolania wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o $wiadczeniach (...) w zwigzku z art. 152 tej

ustawy jest ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia zasad postgpowania,

ktére spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym $wiadezeniobiorcy (oferenta), zas w granicach

tego postepowania nie miesci sie ponowna ocena zlozonvch ofert (...) "

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa wygenerowala
ranking koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejaca. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez Oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji.
Wybér oferentéw nastgpowal wedlug kolejnosei wynikajacej z rankingu koncowego, zgodnie
z trescig ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z 1acznej liczby
punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz protokél koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze
wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czgsci niejawnej postgpowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koficowego, ktérego to wyniki wprost przekladajg si¢ na ilos¢ wybranych
Oferentéw i stanowig podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
konkursowym dokonuje wyboru Oferentéw w kolejnosci zgodnej zpozycja uzyskang
w rankingu koncowym, jednakze wybodr liczby oferentéw z ktérymi ma zosta¢ zawarta umowa

uzalezniony jest od kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu

Ranking koficowy z podzialem na poszczegdlne czg$cei oceny oferty przedstawia si¢ nastgpujaco:

Punkty
Punkty za razem za Punkty Decyzja o
Nazwa oferenta oferte jako$¢é | kompleksowo$é | dostepnosé | cigglo$é | inne* nie : Status negocjacji wybraniu
lqcznie "
cenowsy cenowe TAK/NIE
kryteria
Nowa Relakilitaia 10,000 | 60,000 15,000 1,000 | 0000 |0000| 76,000 | 86,000 | zbiezne ostateczne TAK
Spolka Sp. z 0.0




Punkty
S Punkty za razem za Punkty Decyzja o
~ Nazwa oferenta oferte jako$¢ | kompleksowos¢ | dostepnosé | cigglo§é | inne* nie 3 Status negocjacji wybraniu
e lacznie
R cenows cenowe TAK/NIE
: ‘ Kryteria
Wojewddzki
Specjalistyczny Szpital - " .
5,000 28,000 15,000 1, 000 9,000 |2,000( 55000 | 60,000 | zbiezne ostateczne TAK
Dziecigey im. §w. Ludwika
w Krakowie
Niepubliczny Zaklad
Opicki Zdrowotnej w 5000 | 25,000 15,000 1,000 6,000 |0,000| 47,000 | 52,000 | zbiezne ostateczne NIE
Swigtnikach Gornych Sp.
Z 0.0,
Fundacja Rehabilitacji
Zawodowej Inwalidow w 5,000 0,000 15.000 1, 000 6,000 | 0,000] 22,000 [ 27,000 | zbiezne ostateczne NIE
Skawinie
Anna Bednarz, Tomasz
Bednarz - Przychodnia 5,000 2,000 15.000 0, 000 4,000 0,000 21.000 | 26,000 | zbiczne ostateczne NIE
Radziszow

* Wspolpraca = Agencjg — realizacja umowy, o ktdrej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych

przedmiotem postepowania.

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym, do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub
wartosci zamoOwienia okreslona w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym
postgpowaniu podlegaly tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty
byla generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej,
co gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéow biorgcych udziat
w postepowaniu.

Oferta Odwotujacego si¢ uplasowala si¢ w rankingu koncowym na przedostatniej 4 pozycji
a do zawarcia umowy wybrano 2 oferentow posiadajacych potencjat wykonawezy, ktéry pozwolil na
wyczerpanie wartosci ogltoszonego postepowania.

Podkreéli¢ nalezy, ze oferta Odwolujacego — uzyskujac lgczng oceng 27,000 pkt., byla
zdecydowanie stabsza od ofert konkurencyjnych.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym i nie
stanowi gwarancji przedluzenia umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej dla
dotychczasowych $wiadczeniodawcow. Do zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty
w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym, az do wyczerpania tgcznej wartosci
zamoOwienia okreslonej w ogloszeniu okreslonego postgpowania konkursowego. Warto réwniez

przywolac stanowisko Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego, ktory w wyroku z 16 stycznia 2013
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r. wskazal, ze: .fakt, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych
uczestikow postgpowania, zalezy wylgeznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element
ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygniecia. W tej sytuacji trzeba zgodzic¢ si¢ z organem odwolawczym,
iz na podstawie ustawy o Swiadczeniach, rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert
ustugodawcéw, a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby
osiqgnqé najkorzysiniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast czgs¢
oferentéw spetnia oczekiwane warunki cenowo- ilosciowe i warunki te mieszczq si¢ w przedmiocie
zamowienia, to wybdr ofert odbywa si¢ na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgeq
iloscig punktow oceny nie zostajg zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych ofert, w ramach
kwoty zamdwienia. Oferta Odwotujgcego nie zostala wybrana, pomimo ze spetniata wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert ztozono
bowiem oferty, ktdre uzyskaly wyzsza oceng punktowa i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane
w celu zawarcia umowy.

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich Oferentéw i w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywala sie na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one
niezmienne iw réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym konkursie
o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku
do wszystkich biorgcych udzial w konkursie $wiadczeniodawcoéw i tozsame kryteria ocen. Nie
naruszono rowniez zasady jawnosci warunkoéw wymaganych od $wiadczeniodawedw oraz nie
dokonano ich zmian w toku postepowania. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na etapie
prowadzonego postepowania nie wnosit w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegélnosci w formie
umotywowanego protestu przewidzianego art. 153 Ustawy.

Oferta Odwolujgcego spelniala wymagane w postgpowaniu warunki i nie zostata wybrana
z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej. Organ przypomina, ze o wyborze
$wiadczeniodawcow do realizacji umow decyduja przepisy ustawowe, ktére nie gwarantujg
kontynuacji umowy z dotychczasowym $wiadczeniodawca, jezeli jego oferta zostata oceniona nizej
niz oferty pozostalych podmiotéw, w tym nowych oferentow.

W przedmiotowym konkursie zlozono oferty, ktore uzyskaly wyzsza oceng punktowa 1 te
oferty, jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa
postgpowala zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym w szczegdlnosei zgodnie z Ustawg, a takze
rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami Prezesa NFZ. Oferta Odwotujacego spetniala
wymagane w postepowaniu warunki i nie zostala wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny

punktowej. Rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania
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jednolitych i wynikajacych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacji z Oferentami.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy uzyskal, za kryterium ciggtosci 6,000 pkt.
Kryterium to premiuje oferty s$wiadczeniodawcow realizujgcych obecnie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, nie daje jednak gwarancji ,,kontynuacji” umowy.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Odwolujacy uzyskal maksymalna liczbe punktow, za
kryterium ,.kompleksowos¢™ tj. 15,000 pkt na 15,000 pkt mozliwych do uzyskania. Organ wskazuje,
ze takg samg punktacje za to kryterium uzyskali pozostali oferenci.

Roéwnolegle w odniesieniu do argumentu swiadczenia |, blisko 20 — lat swiadczenia w ramach
KCh, a pozniej w ramach NFZ realizowala swe zobowigzania wynikajgce z zapisow podpisanych
kontraktow” Organ podkresla, ze zostalo to uwzglednione w trakcie oceny ofert i Oferent nie otrzymat
punktow ujemnych za negatywne wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci.

W niniejszej sprawie Swiadczeniodawca zlozyl konkretng oferte, ktéra podlegata ocenie
komisji konkursowej. Oferta zawierala dane, na podstawie ktorych miata zostaé oceniona przez
komisje konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostata wybrana. Organ
jeszcze raz podkresla, ze rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepiséw prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim
przeprowadzeniu negocjacji z oferentami.

Odpowiadajac na argument ,,ze wartosc¢ kontraktu w/w ok 3 tys. zI w skali miesigca dla 40 tys.
spolecznosci skawinskiej, nie moze stanowi¢ i stwarzac¢ problemu finansowego dla Malopolskiego
Oddzialu NFZ" Organ wskazuje, ze do zawarcia umowy zostaja wskazane oferty na podstawie
wyniku rankingu koncowego, ktory jest zestawieniem generowanym automatycznie przez system
informatyczny. Ranking wskazuje do zawarcia umowy oferty od najwyzej ocenionej (1-sza pozycja
w Rankingu), z zastrzezeniem, ze lgczna wartos¢ wybranych ofert nie moze przekroczyé kwoty
wskazanej w postgpowaniu. Przyczyna niewybrania oferty Odwotujacego bylo uzyskanie przez niego
zbyt malej ilosci punktow w koncowym rankingu, podczas gdy oferenci plasujacy si¢ na dwoch
pierwszych miejscach rankingu przedstawili oferty w calosci pokrywajace zapotrzebowania $wiadczen
objetych konkursem, jednoczesnie zapewnily calkowite zabezpieczenie potrzeb swiadczeniobiorcow
w przedmiotowym zakresie a rownoczesnie tacznie wyczerpaly pulg srodkow przeznaczonych przez
MOW NFZ na sfinansowanie kontraktow w tym zakresie.

Odnoszgc sie do argumentu przywolanego w odwolaniu dotyczgcego zatrudniania lekarzy
specjalistow z zakresu rehabilitacji leczniczej z nalezytqg starannosciq i wiedzg medyczng.
Organ wskazuje, ze nie jest to warunek dodatkowo punktowany, ale warunek wymagany
od $wiadczeniodawcow ubiegajacych sig o zawarcie umowy wtym rodzaju i zakresie $wiadczen
zgodnie z zafgcznikiem nr 5 do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522 ze

zm.), i kazdy Oferent musial go spelniac, aby skutecznie zlozy¢ oferte.
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Oferent otrzymat takze, 0 pkt. za kryterium ,jakosci”, bo nie wykazal w ofercie wigcej niz
przywolany wyzej minimalny wymagany personel do realizacji $wiadczen, a takze, nie zaznaczyl
formularzu ofertowym posiadania certyfikatu jako$ci lub prowadzenia indywidualnej badz
elektronicznej dokumentacji medycznej, za ktorg sa takze przyznawane punkty w kryterium ,, jakosé”.

Organ wskazuje, ze liczba zawieranych umow zalezy od potencjalu oferenta (sprzgtu,
personelu, odpowiednich warunkach lokalowych itp.) zawartych w zgloszonych ofertach, ktory
odpowiada odpowiada¢ zapotrzebowaniu Funduszu na $wiadczenia wymienione w ogloszeniu
o postepowaniu. Organ wskazuje, ze wartosci punktowe poszczegolnych parametréw tego kryterium
okresla rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriéw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoinej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.).

Matopolski Oddziat Wojewddzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzglednia¢ podczas zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert ustugodawcéw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilodci, a przede wszystkim jakosci $wiadczen, aby osiggnaé najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia. Jesli natomiast cze$¢ oferentow spelnia
oczekiwane warunki cenowo - ilo$ciowe i warunki te mieszcza si¢ w przedmiocie zamdwienia to
wybor ofert odbywa si¢ na zasadach konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscig punktow
oceny nie zostajg zakwalifikowane do zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak
najwiekszej ilosci swiadczen o okreslonej jakosci, ktore zapewniaja zamierzong dostgpnos¢ do
leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan Funduszu, wskazanych
w ustawie.

Odwolujacy ocenia, ze , brak kontraktu na lekarskq ambulatoryjng opieke rehabilitacying
uniemozliwi Fundacji spelnienie w pelni celow statutowych(...) Fundacja jest zlokalizowana blisko
basenu (...) w samym centrum miasta w bezposredniej bliskosci wszystkich osiedli mieszkaniowych
(...) Niemniej jednak na obszarze objetym ogloszeniem, nie zostanie zmniejszona ani ograniczona
dostepnosé¢ do swiadczen zdrowotnych a zapewnia ja oferenci wybrani do zawarcia umowy w tym
postepowaniu, ktorych oferta byta znacznie konkurencyjna.

Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygnigcia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postepowania bedzie wiec wystepowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postepowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowato, ze uczestnik
postepowania ($wiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
$wiadczeniodawey nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia

umowy przez okreslonego $wiadczeniodawce (wystapienia uszezerbku jego interesu prawnego).
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Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odnidst si¢ powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwoltujacego.
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosei istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzygnigcia oraz dokonal oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzef i zarzutdéw Odwolujacego sie. Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowiazujacych, w tym w szczegolnosci zasady
rownego traktowania Oferentéw biorgcych udzial w postepowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naktada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim swiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy $wiadczeniodawcy byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
rownego traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w Zzaden sposob
naruszony. Wszystko to sluzy nadrzednemu celowi, ktorym jest postgpowanie jawne, réwne oraz
transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniaja cigglosé udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowosc¢, a takze najlepsza dostgpnos¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji
pomiedzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze Komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowic¢ jak na wstepie.

EKTOR = ..
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Decyzje otrzymuja:
1) Fundacja Rehabilitacjii Zawodowej Inwalidow w Skawinie ul. Zwirki i Wigury 11 32 — 050 Skawina - strona
skladajaca odwotanie,
2)  Wojewddzki Specjalistyczny Szpital Dziecigey im. $w. Ludwika w Krakowie ul. Strzelecka 2, 31-503 Krakow -
strona wybrana do zawarcia umowy,
3) Nowa Rehabilitacja Spolka Sp. z 0.0. ul. Polarna 10, 30 — 389 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy
4)  Organ aa
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj.: Dz.U. z 2016 r, poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji priystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrgenie _sprawy sklada sie do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy pryystugiwaé bedzie Srodek zaskarienia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (1. Dz.U.
z 2016 r., poz. 718 ze zm.) jezeli stronie pripstuguje prawo do zwrdécenia sig do organu, ktéry wydal decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na tg decyzje bez
skorzystania 7 tego prawa. Skarge wnosi sie do sqdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie tryydziestu dni od dnia doreczenia skarigcenu decygji.

Strona moie w trakcie biegu terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy grzec sie prawa do zloienia
whiosku_o_ponowne rozpatrzenie_sprawy wobec organu_administracji publicznej, ktdry wydal decyzje.(Art. 127a. § 1
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) stosuje sig
odpowiednio do wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktdrych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych).
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