Znak: WSOZ 111.422.4.8.2017 Krakow, dnia 19 CZE 2011

SPO.DSL ‘

Decyzja
z dnia 19 czerwca 2017 r.
nr 11/SPO/2017
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 7 pozn.
zm.) zwana dalej ,, Ustawg " oraz art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2016 r.. poz. 23 z pézn. zm.) zwang dalej  kp.a.” w zwiazku
z odwolaniem zlozonym przez Oferenta Marta Fryczewska, Anna Hnatkiewicz, Genowefa Jania.
Halina Zielinska, Elzbieta Bogdaniska-Pasek, Ewa Jastrzab, Halina Nie¢, Ewa Bochenska-Wisniewska,
Halina Roman NZOZ . ,PROMED” s.c. Praktyka Pielegniarek Srodowiskowych, ul. Poniatowskiego
2, 33-300 NOWY SACZ - zwanego dalej ,,Odwolujgcym™ — od rozstrzygnigcia postepowania nr 06-
17-000047/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju:
swiadczenia pielegnacyjne i opiekufcze w zakresie: swiadczenia w  pielegniarskie] opiece
dfugoterminowej domowej, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor  Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, dziafajac na podstawie art. 139 ust. | pkt. 1 i 2 Ustawy, oglosil postepowanie
nr 06-17-0()()047/SPO/14/1/]4.2142.026.()4/()1, prowadzone w trybie konkursu ofert W sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne
I opiekuncze w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej, na okres
od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku. W ww. ogloszeniu podano wartoé¢
zamowienia na kwote nie wieksza niz 464 916,48 zt na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia
1 lipca 2017 do dnia 31 grudnia 2017 roku. W postepowaniu ztozono 10 ofert. W mysl art. 151 ust. |

Ustawy  rozstrzygniecie postgpowania nastgpito w dniu 17 maja 2017 roku. Informacja




o0 rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe;
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowic. Stanowi
to spetnienie dyspozycji zawartej] w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory mowi o jawnosci informacji
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust.1 i 2 Ustawy
swiadczeniodawca bioracy udzial w  postgpowaniu  moze wnies¢ do Dyrektora Oddzialu
Wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania.
odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Whniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta Odwolujacego sie o mozliwosci zapoznania sie z materialami dotyczacymi
przedmiotowego postepowania i mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § k.p.a. Po zapoznaniu si¢ z materiatami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania
Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub
oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej wilasciwego oddziatlu wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji
Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu swiadczeniodawcey przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada si¢ do Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminic 14 dni od
dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjna w sprawie. Od decyzji Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
zas z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 718 z pozn. zm.) jezeli stronie przysluguje prawo do
zwrocenia si¢ do organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu  Wojewddzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

Z wyzej cytowanych przepisow wynika, ze przedmiotem rozstrzygnigcia organu jest badanie
naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sie na skutek naruszenia zasad postgpowania. Organ
rozpatrujacy odwolanie winien zbadaé, czy rozstrzygnigcie postepowania przez komisje konkursowg

zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu




prawnego Odwolujacego si¢ — przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza
wystapi¢ tacznie.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje si¢. ze pojecie strony
i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrecz, ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., 1 SA 2326/00). W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwotania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132 i
n. ustawy i uzupetniajaco przepisami art. 66 i n. k.c. Mamy, wigc tutaj do czynienia z regulacja
swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie stany faktyczne,
ktore na gruncie prawa materialnego unormowane sa przepisami prawa cywilnego — o umowic
i sposobie jej zawarcia.

W zwiazku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisOw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zastugiwata, uwzgledniajagc prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ whasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udziatu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy). Jak stusznie
wskazano w  piSmiennictwie, ,pojeciem fundamentalnym dla instytucji srodka odwolawczego
w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opicki zdrowotne;
jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie Z przyvjetvmi
w doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone Prawo
podmiotowe, czyli korzy$ci o charakterze prawnym przyznane przez norme prawa materialnego.
Interes prawny — co istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili,
indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego,
Jako zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjq konkretnego podmiotu
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prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX
nr 533330). do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw
na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu
prawnego w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;
determinuje sposob postgpowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego. Poza ustaleniem
faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany bedzie.
zatem do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo
doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r.
(VII SA/Wa 1076/08, LEX nr 560207) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit.
iz swiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ $rodek odwotawezy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowiazujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postepowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postepowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
whiesienia przez Swiadczeniodawce ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej $rodka odwolawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym swiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad

postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy okreslone zostaty strony postgpowania
zainicjowanego zlozonym odwotaniem. Stronami postepowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest $wiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwolanie tj. Marta Fryczewska, Anna Hnatkiewicz,
Genowefa Jania, Halina Zielinska, Elzbieta Bogdanska-Pasek, Ewa Jastrzab, Halina Nie¢. Ewa
Bochenska-Wisniewska, Halina Roman NZOZ _PROMED” s.c. Praktyka Pielegniarek
grodowiskowych, ul. Poniatowskiego 2, 33-300 NOWY SACZ, o ktorym mowa w ust. 1 tego
przepisu lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o Ktorym mowa w ust. 4 tego przepisu oraz
swiadczeniodawey. ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, (j.: Centrum
Medyczne .BATOREGO™ Spétka z o. o, ul. Batorego 77, 33-300 NOWY SACZ, MEDI
KOMPLEKS, Wisniowa 317, 32-412 WISNIOWA, ,TWOJE ZDROWIE” — Lekarze Specjalisci
Spotka z o. o, ul. Ligocka 3a, 40-570 KATOWICE oraz SPECJALMED Spétka z 0.0 ., Wisniowa
317/14, 32-412 WISNIOWA.




Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedziba w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § | ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. k.p.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy pismem z dnia 26 maja
2017 roku znak: WSOZ 111.422.4.8.2017 SPO.DSL poinformowal strony postepowania o jego
wszczeciu,

Kolejno Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Krakowie pismem z dnia 26 maja 2017 roku o sygn. WSOZ 111.422.4.8.2017 SPO.DSL
poinformowat strony postgpowania o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § | k.p.a.
Dyrektor MOW NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan.

Strona odwolujaca si¢ zapoznala si¢ z aktami sprawy dnia 1 czerwca 2017 1. i nie wniosla
zadnych zastrzezen.

Strona wybrana do zawarcia umowy: MEDI KOMPLEKS, Wisniowa 317, 32-412
WISNIOWA zapoznala si¢ z aktami sprawy dnia 6 czerwca 2017 r. i nie wniosta zadnych zastrzezen.

Strona wybrana do zawarcia umowy: SPECJALMED Spotka z 0. o . Wisniowa 317/14. 32-
412 WISNIOWA oswiadczyta, iz nie zamierza korzysta¢ z prawa zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Strona wybrana do zawarcia umowy: Centrum Medyczne ,.BATOREGO™ Spotka z o.0. ul.
Batorego 77 33-300 NOWY SACZ oswiadczyla, iz nie zamierza korzysta¢ z prawa zapoznania si¢ z
aklami sprawy.

Strona wybrana do zawarcia umowy: TWOJE ZDROWIE”- Lekarze Specjalisci Spotka z o. o,
ul. Ligocka 3a, 40-570 KATOWICE zapoznala si¢ z aktami sprawy dnia 13 czerwca 2017 r. i nie
wniosta zadnych zastrzezen.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwotujacego Organ dokonal
oceny prawidtowosci przebiegu postgpowania nr 06-17-000047/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 i ustalit,
Co nastepuje.

Dyrektor  Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 7 lutego 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosit postepowanie konkursowe
nr - 06-17-000047/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: swiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze w zakresie: $wiadczenia w pielggniarskiej w opiece dfugoterminowej domowej na
obszarze m. Nowy Sacz, na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku.
W ogloszeniu postgpowania o ww. nr zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne, ktore
zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentdw przystepujacych
do postepowania, a takze stanowily formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert

i rozstrzygniecia postepowania konkursowego tj.:

N




1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (tj.. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793z pozn. zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (t).. Dz. U. z 2016 r., poz. 1638
z pozn. zm.),

3. Rozporzaqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trvbu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980),

4. Rozporzqgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej  swiadczeniodawcy  niebedgcego  podmiotem
wykonujgcym dziatalnos¢ leczniczq, udzielajgeego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011

r., nr 293, poz.1728),

W

Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczg
(Dz.U. z 2011 r., nr 293, poz.1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkow
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (1.j.: Dz. U. z 2016 r., poz.1146),

7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu Swiadczen pielegnacyjnych i opiekunczyvch w ramach opieki
dlugoterminowej (tj. . Dz. U. z 2015 r., poz. 1658),

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o ud=ielanie Swiadc=er;
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pézn. zm.),

9. Zarzgdzenie Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego
2015 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotney,

10. Zarzqdzenie Nr 60/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca

2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju $wiadczenia

pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowey.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznaja si¢ z okreslonymi
przepisami bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania
konkursowego.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 10 ofert. Oferentami byli:
1. ,OPIEKA MEDYCZNA” LOR-BRU-MED. Grazyna Lorek, Ewa Lorek-Brunowska
Spotka jawna | ul. Jozefa Ignacego Kraszewskiego 118, 33-380 KRYNICA-ZDROJ
2. .PRAXIS” Spotka z 0. o, ul. Heleny 30b, 33-300 NOWY SACZ,




3. Marta Fryczewska, Anna Hnatkiewicz, Genowefa Jania, Halina Zielinska, Elzbieta
Bogdanska-Pasek, Ewa Jastrzab, Halina Nie¢, Ewa Bochenska-Wisniewska. Halina Roman
NZOZ .PROMED?” s.c. Praktyka Pielegniarek Srodowiskowych. ul. Poniatowskiego 2.
33-300 NOWY SACZ,

4. Centrum Medyczne ,,BATOREGO” Spotka z o. o, ul. Batorego 77, 33-300 NOWY SACZ.

5. SPECJALMED Spoétka z 0.0 , Wisniowa 317/14, 32-412 WISNIOWA,

6. Ewa Skwarek, Gilowka 42, 34-700 RABKA-ZDROJ,

7. TWOIE ZDROWIE” — Lekarze SpecjaliSci Spotka z o. o, ul. Ligocka 3a, 40-570
KATOWICE,

8. MEDI KOMPLEKS, Wisniowa 317, 32-412 WISNIOWA

9. Grazyna Noga, Renata Tokarz, Maria Gajkowska, ul. Jana Matejki 14, 33-300 NOWY
SACZ,

10. Halina Compata-Kusnierz, Piotr Compata, ul. Wolnosci 17, 35-073 RZESZOW.

W dniu 23 lutego 2017 r. komisja konkursowa dokonafa stwierdzenia prawidtowosci
ogloszenia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze. Komisja
konkursowa stwierdzita tym samym, ze przedmiotowe ogloszenie postepowania spenia wymogi
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotney,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, Jjej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980).

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powofana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu. prowadzaca przedmiotowe
postgpowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynno$ci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowangj liczby
swiadczen oraz wymagan zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej ofert komisja konkursowa wezwata 9 z 10 oferentéw do usuniecia
brakow formalnych, ktore zostaty uzupehione w przewidzianym dla tej czynnosci terminie.

W toku postgpowania objeci weryfikacja byli: Grazyna Noga, Renata Tokarz, Maria
Gajkowska, ul. Jana Matejki 14, 33-300 NOWY SACZ, OPIEKA MEDYCZNA” LOR-BRU-MED.
Grazyna Lorek, Ewa Lorek-Brunowska Spotka jawna , ul. Jozefa Ignacego Kraszewskiego 118, 33-
380 KRYNICA-ZDROJ, ,PRAXIS” Spotka z o. o, ul. Heleny 30b, 33-300 NOWY SACZ, Halina
Compata-Kusnierz, Piotr Compata, ul. Wolnosci 17, 35-073 RZESZOW. SPECJALMED Spétka z 0.0
. Wisniowa 317/14, 32-412 WISNIOWA,




Przeprowadzajac weryfikacje oferentow komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia:

v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno -

terapeutycznego w danym zakresie,

V' pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z ocena warunkow

sanitarno — higienicznych,

v spetienia wymogoéw w zakresie zapewnienia dostgpu miejsca udzielania Swiadczen opieki

zdrowotnej dla osob niepetnosprawnych.

Do czesci niejawnej postepowania, jako spetniajace wymagane warunki okreslone

w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3

Ustawy zostalo zakwalifikowanych 8 oferentéw tj.:

1.

8.

.OPIEKA MEDYCZNA” LOR-BRU-MED. Grazyna Lorek, Ewa Lorek-Brunowska
Spotka jawna , ul. Jozefa Ignacego Kraszewskiego 118, 33-380 KRYNICA-ZDROJ
~PRAXIS” Spétka z 0. o, ul. Heleny 30b, 33-300 NOWY SACZ,

Marta Fryczewska, Anna Hnatkiewicz, Genowefa Jania, Halina Zielinska, Elzbieta
Bogdanska-Pasek, Ewa Jastrzab, Halina Nie¢, Ewa Bochenska-Wisniewska, Halina Roman
NZOZ .PROMED” s.c. Praktyka Pielegniarek Srodowiskowych, ul. Poniatowskiego 2.
33-300 NOWY SACZ,

Centrum Medyczne ,,BATOREGO” Spotka z o. o, ul. Batorego 77, 33-300 NOWY SACZ.
SPECJALMED Spétka z 0.0 , Wisniowa 317/14, 32-412 WISNIOWA,

Ewa Skwarek, Gilowka 42, 34-700 RABKA-ZDROJ,

. TWOJE ZDROWIE” — Lekarze Specjalisci Spotka z o. o, ul. Ligocka 3a, 40-570

KATOWICE,
MEDI KOMPLEKS, Wisniowa 317, 32-412 WISNIOWA

Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenic

Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert

W postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z

2016 r., poz. 1372) oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie

swiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych i opiekuficzych w ramach opicki

dtugoterminowej (t,j. : Dz. U. z 2015 r., poz. 1658). Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie oferl

w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje

si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udziclanych swiadczen opicki zdrowotne;j.




Ocena oferty w rankingu zostata wyliczona przez system na podstawie informacji zawartych
w ofertach, w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte ww. rozporzadzeniu.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybra¢ oferte lub wieksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru
ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos$¢ wlasciwego udzielania
swiadczen opieki zdrowotne;j.
Komisja  konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny  ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach.
przeprowadzonych weryfikacjach, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym komisja
konkursowa wybrata w rozstrzygnigciu 4 oferty, o najwyzszej facznej ocenie punktowej tj. Centrum
Medyczne ,BATOREGO™ Spotka z 0. o z siedziba w Nowym Saczu, MEDI KOMPLEKS z siedziba
w Wisniowej, TWOJE ZDROWIE” - Lekarze Specjalisci Spotka z 0. o z siedziba w Katowicach oraz
SPECJALMED Spotka z o. o z siedziba w Wisniowej ktére znalazly sie w rankingu koncowym, celem

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Ranking koncowy z podziatem na poszczegdlne czgsci oceny oferty przedstawia sie nastepujaco:

Punkty ’ ’ Punkty Status
Nazwa oferenta za oferte | Jﬁkoéé ' Ci};gloéé ~ _Inne fazem = Punkfy Stat.us . Lk i
cenmifq v ’, . ’ niecenowe lacznie negocjacji wybrana
' ' kryteria TAK/WII E

Centrum Medyczne zbiezne |
e = 2,500 62,000 6,000 14,00 ; , 84, ) 4

[ B\ rOREGO Sp Z 0.0. 0 O OOO 82000 g450() ostateczne T l]\!

|

I

' MEDI KOMPLEKS Sp. zbiezne

2o o 5000 | 62,000 6,000 9,000 0,000 77,000 82.000 i Tak
2. 0.0. ostlateczne

} "Twoje Zdrowie" .

| Lekarze Specjalisci Sp. z | 5,000 50,000 3,000 19,000 0,000 72,000 77,000 o Tak
10, ostateczne

Specjalmed Sp. z 0.0. 5000 | 62,000 0,000 4,000 2,000 68.000 73,000 o Tak|

ostateczne [

T Marta Fryezewska, Anna

‘ Hnatkiewicz, Genowefa

| Jania, Halina Zielinska,

| Elzbieta Bogdanska- zbiezne '

| Pasek, Ewa Jastrzab, 5,000 50,000 3,000 15,000 0,000 68,000 73,000 s T Nie

| Halina Nie¢. Ewa

‘ Bochenska-Wisniewska,
Halina Roman




"Opieka Medyczna"
LOR-BRU-MED 7biezne )
Grazyna Lorek & Ewa 5,000 62,000 0,000 4,000 0,000 66.000 71.000 sl Ni¢
Lorek-Brunowska Spoélka
Jawna
N zbiezne N
Ewa Skwarek 5,000 42,000 6,000 14,000 0,000 62,000 67,000 T—— Nig
zbiezne .
"PRAXIS" Sp. z o.0. 5,000 60,000 0,000 0,000 0,000 60,000 65,000 — Nig

Ogloszenie o rozstrzygnigeiu przedmiotowego postepowania ukazalo sie w  dniu
17 maja 2017 roku. Oferta Odwotujacego nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

Odwolujacy sie pismem z dnia 23 maja 2017 roku (data wplywu do oddziatu o 24 maja
2017 r.) wniost odwotanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania.

W tym miejscu rozpatrujac ztozone przez Odwolujacego zarzuty Dyrektor Matopolskiego OW

NFZ w Krakowie ustalit, co nastepuje.

Odnoszac si¢ od zarzutu Odwolujacego, iz ..Wybranie tyvlko czterech oferentow, podczas gdy
w ogloszeniu postgpowania maksymalna liczba zawartych umoéw zostala okreslona na szes¢ wskazuje,
ze kwota w ogloszeniu postepowania zostala wyczerpana przez najwigksze podmioty, male tak jak nasz
mimo wieloletniej i bez zarzutu realizowanej umowy w rodzaju i zakresie bedgcym przedmiotem
postepowania nie miaf szans " nalezy wskazac, iz Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie w przedmiotowym postepowaniu konkursowym okreslit
maksymalna liczbe umow zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22
grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, ktore stanowi, iz ogloszenie o postgpowaniu w trybie
konkursu ofert zawiera m.in: okreslenie maksymalnej liczby uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, zwanych dalej "umowami", ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu tego
postgpowania, zgodnie z planem finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej.
Z okreslenia przez Dyrektora oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia maksymalngj
liczby umoéw nie mozna wywiesé¢ obowiazku zawarcia takiej ilosci umow.

Oferta Odwolujacego sie uplasowata sie w rankingu koncowym na pozycji 5. a do zawarcia
umowy wybrano 4 oferentow posiadajacych potencjat wykonawezy, ktory pozwolit na wyczerpanie
wartosci ogloszonego postepowania. Zgodnie z idea konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zamowienia. Oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana,
pomimo ze spefniala wszystkie wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne.
W przedmiotowym konkursie ofert ztozono bowiem oferty, ktdre uzyskaly wyzsza ocene punktowag

i jako najkorzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.
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Nalezy podkresli¢, ze postepowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich Oferentow 1w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali ofert¢ udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywata si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byty one
niczmienne iw rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym konkursie
0 udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku
do wszystkich bioracych udziat w konkursie $wiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Nie
naruszono rowniez zasady jawnosci warunkdédw wymaganych od $wiadczeniodawcdéw oraz nie
dokonano ich zmian w toku postgpowania. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na etapie
prowadzonego postgpowania nie wnosit w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegdlInosci w formie
umotywowanego protestu przewidzianego art. 153 Ustawy.

Dyrektor  Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, odniost si¢ powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwotujacego.
Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowodow, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutow Odwolujacego sie. Organ ustalit w sposob jednoznaczny, ze nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowiazujacych, w tym w szczegdlnosci zasady
rownego traktowania Oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
nakfada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej udostgpniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Wszystko
to stuzy nadrzgdnemu celowi, ktérym jest postgpowanie jawne, rowne oraz transparentne, prowadzace
do wyboru ofert, ktére zapewniaja ciagtos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich
kompleksowos¢, a takze najlepsza dostepnos¢, jak tez przedstawiaja najkorzystnigjszy bilans ceny
W odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy
Oferentami.

W tym miejscu warto przywotaé¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,

kiéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI SA/Wa 2094/11 wskazal, ze: ,fakt, czy oferta danego

oferenta _bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow postepowania, zalezy wylacznie

od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzvka i niewiadome| [eLgo rozsirzygniecia.

Rola Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert ustugodawcow, a nastepnie wynegocjowania
z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggngc¢  najkorzysiniejszv  bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast czgS¢ oferentéw spelnia oczekiwane
warunki cenowo-ilosciowe i warunki te mieszczq si¢ w przedmiocie zamowienia, 1o wybor ofert
odbywa si¢ na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgeq iloScig punktow oceny nie

zostajq zakwalifikowane do zawarcia umowy”.




W swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzy! sie naruszenia interesu prawnego Odwotujacej, nie stwierdzit takze w postepowaniu Komisji
konkursowej naruszeh obowiazujacych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. ktére moglyby - w sposob posredni  lTub
bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnigeiem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert, w szczegolnosci zas wyborem oferty Odwotujacego sie.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nic ma podstaw
do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

DYREKTOR
Matopolgkiego Oddzialu Wojewodzkiego

Decyzje otrzymuja:

1. Marta Fryczewska. Anna Hnatkiewicz, Genowefa Jania. Halina Zielinska. Elzbicta Bogdanska-Pasck, Ewa
lastrzgb. Halina Nie¢. Ewa Bochenska-Wisniewska. Halina Roman NZOZ .PROMED” s.c. Praktyka Pielggniarck
Srodowiskowych, ul. Poniatowskiego 2. 33-300 NOWY SACZ - strona sktadajaca odwolanie.

2. Centrum Medyczne .BATOREGO™ Spétka z o. o, ul. Batorego 77, 33-300 NOWY SACZ - strona wybrana do
zawarcia umowy.

3. MEDI KOMPLEKS, Wisniowa 317, 32-412 WISNIOWA - strona wybrana do zawarcia umowy.

4. TWOIE ZDROWIE™ — Lekarze Specjalisci Spétka z 0. o, ul. Ligocka 3a, 40-570 KATOWICE - strona wybrana
do zawarcia umowy.

5. SPECJALMED Spoétka z 0.0 , Wisniowa 317/14, 32-412 WISNIOWA - strona wybrana do zawarcia umowy.

6. Organ aa.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (tj.: Dz.U. z 2016 r, poz. 1793 z pdin. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o _ponowne rozpatrzenie sprawy sktada_si¢ _do Dyrektora_Malopolskiego Qddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Fundusgu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy preystugiwaé bedzie srodek zaskarienia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
2 2016 r., poz. 718 7 péin. zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do twrdécenia si¢ do organu, ktory wydal decyzje :
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moie wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na te¢ decyzje be:
skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarigcemu decyzji.
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